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KRSCANSKA KOMEDLIA
(ob Majcnovi drami Zenin na Mlaki)

V obeh knjigah Majcnove dramatike (MD), ki je pravkar dotiskana, nisem je
pa %e dal v javnost, je obravnavana vetina dram Stanka Majcna'; ne pa
njegove najzgodnejée, iz prve vojne, in ne Zenin na Miaki, za katero se sodi,
da je bila napisana konec druge vojne, okrog 1944. leta. Zenina se nisem
lotil iz razloga, ki mi je bil Ze tedaj jasen, priznaval sem si ga: da drame
dovolj ne razumem. Ko sem komentiral, v obseini razpravi, je zadnja v MD,
dromo Brez svece, prav tako menda iz |. 1944, sem bil na vrhuncu svojega
verskega preroda. Vendar me to ni motilo, da ne bi uvidel dramatikovega
stalis¢a: njegove neverjetno ostre kritike uradne - hierarhi¢ne, uradniske,
zunanje, disciplinske, tosvetne, tj. Z(unanje) - KC, a ne v imenu Partije, OF,
razsvetljenskega humanizma ali ateizma, ampak s stalis¢a evangeljskega
krs¢anstva (€K), najglobljega, najbolj radikalnega, jezusovskega; s staliséa
ljubezni do drugega kot drugegog.

Haplan Sergej, glavni lik Brez sveée, namre¢ ravna po svoji osebni vesti.
Vest mu narekuje dejanje, ki ni v skladu s cerkveno disciplino, dejansko z
druzabno malomeséansko konvencijo. Kaplan vzame namre¢ k sebi novorojenca,
otroka pravkar umrle Viktorije; odlo¢i se, da bo skrbel zanj on. Noée ga
prepustiti tujim rokam, si umiti svoje roke, ¢eprav ni otrokov oce in z Viktorijo
ni nikoli spal. Ker mu Skof in Zupnik v imenu ZKC zagrozita s suspenzom, ¢e bo
vztrajal pri svojem, ne pa se podredil ukazu vodstva in mnenju veline, suspenz
sprejme, na izloCitev iz SKS (slovenske katoliske skupnosti) pristane, z
novorojencem odide na pot, ki bo zanesljivo trnova.

Drama se namre¢ godi na Slovenskem, tj. v Se posebej temadnem, motnem,
ozkem, moralno grdem, osebno(stno) nerazvitem, nerazsvetljenem, tudi versko
le povrhu katolisko funkcionirojoéem, dejonsko Se poganskem kotu sveta.
Provincialno zatohla, kriminalno in moralno spadena atmosfera drame je taka
tudi zato, ker se draoma godi Se (najbrz) v dasu stare RAvstrije; enako kot
Bogar Mcho in Marija in Matere, tudi kot Majcnove mladostne drame, Kasija,
Prekop, Dedici nebeskega kraljestva. Dedici, Kasija in Matere se dogajajo
sredi prve vojne, medtem ko kaZejo Prekop, Meho in Brez sveée taksnega
duha, ki je primernejsi Se starejSemu casu. Posebno Prekop in Brez sveée kot
da izhajata iz arhai¢no vaske teme, kakrdno je kasneje uprizoril BoZi¢ v
Komisarju Krisu®, iz sveta, ki je po svoje komaj ¢lovedki, napol animalicen,
kolektivisti¢en, zamodvirjen, sajast, gnil, surov do nepredstavljivosti. Iz taksnega
dosa je mogla med leti 1941 in 45 vzbuhniti najniZja sfera tedanje
(kontra)revolucije, njen lumpenisti¢ni del - na obeh straneh svete vojne.



Prav danes spoznavamo, da ta peklenskost poloZaja-prostora ni le stvar
zgodovine, ne Se konfanega podeZelskega srednjega veka ali stalinizma na
Slovenskem. Ampak da je enako modna prav v letu 1993, v dobi, ko se zdi,
da bi morala biti Slovenija Ze svetla, ko so - vsaj na zunaj, po 3olskih
diplomah - desettisoci Slovencev Ze izobraZeni, potujejo po svetu, gledajo
televizijo in so baje pouceni. Vse bolj kaZe, da se po strankarsko politi¢ni
osvoboditvi in driavni osamosvojitvi spet blizamo svetu Prekopa in Sveée”.
Kdor se odlo¢i, da bo kulturno in/ali eti¢no razvita, samostojna, avtonomna,
svobodna posamezna oseba (PO), naleti na enak odpor kot pred pol stoletja,
pred enim ali dvema stoletiema. Depersonalizirana in/ali predpersonalna
mnozica, ki jo vodijo posvetni in duhovni jerobi, kot bi dejal Cankar, strastno
reakcionarni Zupniki in pokvarjeni liberalni oblastniki, Zupnika iz Prekopa in
Sveée, Majar iz Sveée, liberalno Klerikalna, povsem pozunanjena duhovscina iz
Meha ipd., ne dopusti nikomur personalizacije. Kdor hoce slediti Jezusu ali biti
samobitni on sam, mora radunati, da bo kaznovan; mnoZica se Ze spreminja v
lincarsko grupos. Ta poteza Slovencev kot pozverinjene mnoZice prihaja na plan
tudi danes, le da pod hinavsko masko. Ni naklju¢je, da postaja Tartuffe spet
toako sodoben; da ga obnavlja mlajSa slovenska dramatika (SD), recimo
Rozman-Roza v Tartifu.

Majcnova dramatika postaja spet aktualna; kot - za Cankarjevo ne
zaostajajoca - brezobzirna moralno socialna kritika slovenstva in kot verska
tematika. Majcnu se je posrecilo Se bolj kot Cankarju zdruziti €K s pozitivnimi
razsvetljenskimi  momenti; v Prekopu itn. Majcen kaZe sicer tragedijo
razsvetliencev - inzenirja Copa, ki koplie prekope, da bi osusil barje: da bi
Slovence iz Zabarjev naredil soljudi -, a pri tem ne obupa. Uprizori problem, ga
pusti odprtega. Todneje: resuje ga versko, z €HK. Izhaja iz Hlapcev, iz petega
dejanja drame, iz Jermana, ki iz razsvetljenca, iz Prometeja, postaja vernik. Gre
za Copov prehod od pretresenosti, ker je njegova muza Kamila (Jacinta)
naredila na vrhuncu zunanje druzbene zmage uma samomor, k Mehovi
poboZnosti. Majcen se ne vda Cankarjevi melanholiji, Jermanovemu pristanku
na izolacijo na Goli¢avi. Meho doZivi na »Golicavi« ¢udeino smrt, cudez;
prikaze se mu Devica Marija, njegovo Zivljenje se osmisli, dogodi se, kar je
vse Zivljenje pri¢akoval, v milosti je, zdaj umre odresen.

Sergej, ki je mlad clovek, pa zapusti ¢rmo KC in se odpravi v Zivljenje: ne v
boj po poti Hreftovih marksisti¢nih junakov, tudi ne kot Séuka ali Dioniz iz
Cankarjeve Lepe Vide, kot sinteza (psevdo)religioznega milenarista, nic¢ejanca,
nosivca €K, ampak kot tisti spoj, ki je danes tako za slovenskega kristjana kot
za slovenskega razsvetljenca - sploh za Slovenca - najbolj zgleden. Ravna po
vesti v duhu €K, a se ne umakne ne v osamljenost, ne v samotarsko molitev.
Postane civilen c¢clovek, ki polaga racune le osebnemu Bogu; druzbi kot
konvenciji-lincarstvu pa kljubuje, se zanjo niti ne zmeni. Izpolnjuje boZjo
Besedo, po kateri se je treba posvetiti drugemu kot PO, ne pa se podrediti
kakrsni koli ustanovi; tudi cerkveni ne. Ta kondni Sergej je spoj €K in
razsvetljenstva v najboljSem pomenu besede. Ostane dejaven, sredi sveta,
celo sredi druzbe, saj otroka ne bo prezivljal in vzgajal v zapuséenem skalovju;
a ne pristane na vrednote - cerkvene in lai¢ne - druzbe(nosti). S tem zasnuje
in uresnicuje resni¢no Cerkev: N(otranjo)KC, tj. Cerkev, ki je boijoé.

MD sem mogel koncati z analizo prav te drame, Brez sveée in ne Meha, ki
je apoteoza cudeza, ker mi je bila Ze v letu 1989, ko sem (na)pisal razpravo
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o Svedi, najblija prav Sergejeva dria, ceprav enako obcudujem Mehovo milost.
Z vrstnim redom objavljenih razprav v. MD sem nakazal svoj angoZman: k
samotni ¢udeZnosti, a enako k Zivljenju sredi druzbe, ki pa se ne ravna po
pravilih druzbe, ne te ne nobene; hoce se ravnati po boZjih zakonih. le da si
l. 1989 nisem predstavijal, kaj se bo zacelo dogajati v (Z)KC (v SKS) po
strankarski osvoboditvi in driavni osamosvojitvi; da bo tako reko¢ povsem
popustila  tosvetni  logiki,  poZeljivosti,  pogoltnosti,  polascevalnosti,
mascéevalnosti, kar vse bo skrivala za masko socialnega etizma (ki ga
propagirajo uradni cerkveni teologi).

V I. 89 je kozala slovenska KC - je tudi bila, o tem sem preprican - podobo
€K: velikodudnosti, ljubezni do drugega kot drugega, usmiljenja, strpnosti,
resniéne etiéne moci, ne pa peterletovske ideoloske in smrdljive »pokonénosti,
ki skriva neverjetno nenacelnost, koruptivnost, pohlep. V trpljenju nove izkusnje
- v razocaranju - sem se med leti 1991 in 93 vzgajal, osveséal in dognal, da
je takSna usoda vsega tosvetnega; a ker je tudi KC po eni strani tosvetna -
zunanja -, ne more uiti tej usodi. €nkrat - ko je preganjana - je blizu €K;
drugi¢, in to brz ko se ji ponudi moZnost viadanja, koristi, jo zanese v bliZino
pekla.

€nako je z milenarizmi. Ne glede na kriminalne - noro samoslepilne -
momente v marksizmu je bil ta pred vojno v marsi¢em edinstven, ¢lani Partije
in levi¢arskega gibanja moralni, poZrtvovalni, ljubezenski, solidarni, res v boju
za dostojanstvo ponizanega, za enakopravnost vseh, ras, narodov, razredov. Ce
ne bi bil tak, ga na Slovensko ne bi uvajal Cankar; ne bi Cankar na njegovi
osnovi pisal upraviene in pravilne kritike zgodnjega slovenskega meséanstva,
ki je prav tedaj prehajalo v pokvarjeno in zloCinsko burzoazijo (skoz like
Kantorjo, Grozda, Grudna, Zupana, Zupnikov itn.); in ne bi t(akén)e kritike
nadaljeval HKreft s HKreaturami, Cerkvenik z Roko pravice, fFerdo HKozak s
Kraljem MatjaZem in Puncko itn. Po zmagoviti revoluciji pa je isto gibanje
nenavadno kmalu spremenilo svoj znadaj, izgubilo skoraj vse pozitivhe poteze,
razvilo svoje kriminogene momente v nacelno platformo, ubijalo, mucilo,
preganjalo, zatiralo, korumplrolo toko da je moral fFerdov sin PrimoZz Kozak
naslikati kot glavne temadneze povojne Slovenije ravno nekdanje »idealne«
revolucionarje, Komisarja v Aferi, Vincenta v Kongresu, Menderja v Dialogih
itn.

Isto dvojnost moremo zasledovati tudi pri mescanstvu. Na Matickov razum,
distanco, spretnost, strpnost, delovnost, ljudskost ipd. je treba pristajati Se
danes. Tudi na Llednikovo postenost, strokovnost, zanesljivost, moZatost
(Vosnjakove Pene). A Vosnjak je videl bistvo: Ze med prvim mescanstvom je
opazil ljulko, nagnjenje h korupciji (Pr. Pragan). Komaj desetletie za tem so
Cankar, Hristan, Kraigher idr. to kritiko razvili do skrajnosti. A s tem ne smemo
pasti v past, v katero je zletel marksizem-leninizem, ko je zaradi omenjenih
negativnosti odpisal - dal likvidirati - celotno meséanstvo, vsa mescanska
nacela. Marsikatero teh nacel Se drii. €nako ni mogoce odpraviti hiliasti¢ne
teinje po clovekovi sreci, po tosvetnem idealu, po pravici in enakosti; v tej
potezi bo milenarizem »velen«. Utopizmi se bodo kar naprej obnavljali, vse do
nesrecnih zlo¢inskih pomot, kot so individualni in kolektivni terorizmi. €nako ne
smemo zavreli vse HC, ¢e vidimo njen zlom v ZKC. V KC ti¢i €K. - Treba je
torej ugostevotl vse tri momente, €K, razsvetljensko humanisti¢ne in hiliasti¢no
ljudske®.



Majcen je uposteval predvsem prva dva; do ljudstva - ki ga je imel za
mnozico, za plebs, za linarsko noro zlocinsko drhal - je bil bolj zadrzan. Imel
je pac prav; nosivec bozjega je le PO, ne kolektiv. Tu je imel Majcen mnogo
bolj prav od Hrefta, ki je v Tiberiju nihal med zgodovinsko - herojsko,
nadclovesko, izjemno, karizmatiéno - osebnostjo (Leninom) in ljudstvom kot
mnozico, ne v enem ne v drugem pa ni znal odkriti PO; v Tiberiju vsaj ne
dovolj. Razlika med Cankarjem in Majcnom je prav v tem: v Cankarjevem
»naivnems«, emfati¢nem razmerju do cudovitega Ljudstva, ki ga je razloceval od
zapeljane Drhali (v Blagru Se ne, v Hlapcih izrazito). Cankar pa¢ ne bi mogel
biti marksist-demokrat, ¢e ne bi veroval v notranji prerod realnega ljudstva.
Majcen te vere ni imel. Bil je aristokrat; po naravi, obnasanju in poreklu.

Danes je tistemu, ki bi se rad prav usmeril, ta Majcnova dria ustreznejsa
od Cankarjeve. Na Cankarjevi - seveda prirejeni, deformirani, zlorabljeni - je
temeljila polpretekla partijska oblast. Danasnja je bolj prekanjena: trdi, da
izvira iz mescanskih vrednot - iz PO ipd. -, dejansko pa je njen izvor celo
slabsi kot izvor HKomunizma. Ta je izhajal iz poZrtvovalne partijske
revolucionarne predvojne elite. €lita, ki je udejanjila danasnjo strankarsko
osvoboditev in drzavno osamosvojitev, pa je bila bistveno manj Stevilna kot
mnoZi¢no gibanje med leti 1941 in 45 oz. kot predvojna Partija in Levica. Bila
je bolj katalizator drugih. Odprla je tisto v ljudeh, kar je v nemajhni meri
odpiral Ze HKardelj s samoupravnim sistemom 70. let (strankarstvo ga je
nadaljevalo in radikaliziralo, kontinuiteta obeh sistemov je bistveno vedja, kot
si mislimo oz. kot smo si pripravijeni priznati), o je zadrieval s terorjem
Partije; tudi z moralnim; to vidimo Sele danes, ko vlada Se vedja nemoralnost
kot pod komunizmom. Zdi se Ze, da ima nova - danasnja - strankarska elita v
sebi Se manj moralnih zadrzkov kot partijsko; ne ena ne druga se ne ravna po
€K.

Da bi bila mera polna, je €K pasja figa tudi za SKS. Ne pravim, da za vso;
pa¢ pa za njene vidne - politicno cerkvene - elite. Odstop Partije kot edine
vladarice z oblasti so slovenske lumpenelite - drugih skoraj ni - vzele kot
priloZznost bednega zajedanja, trganja, kraje, okoris¢anja. Prislo je do strasnega
padca civilizacijskih norm; te se komaj Se drZijo nozunaj. Bivai partijci sproscajo
v sebi, kar jih je gnalo Ze prej v bogatenje, v polaséanje. Razpasli so se po
vseh strankah. Tisti, ki prej zaradi porekla niso mogli preiti v partijske vrste,
zdaj nadomedajo zamujeno’; takdna je politika SKD (slovenske kri¢anske
demokracije). Homaj kdo - vsak dan bolj poredki - Se verjome v moralne

socialne mescansko citoyenske norme nove - demokraticne - oblasti.
(Demokrati¢ne, kajti na oblasti je podivjano ljudstvo-drhal, kar na vseh nivojih,
do obdin in krajevnih skupnosti.) Zdaj je dokonéno - dokonéno? nikolil - padla

iluzija o doseqgljivi enako(pravno)sti, o ljudski druzbi solidarnosti in ¢lovednosti,
o svobodi, ki je blagor za vse ipd. Cankar se zdi v svojih sanjah bedast;
Dioniz iz Vide Sema, samozaslepljeni histerik.

Vse to je bilo mogode videti in analizirati Zze v 60. in 70. letih, ko se je
zacel stalinizem topiti in ga je zacel zamenjevati - sicer partijsko védeni -
trend k usrednjeslojevanju, k SSS (spodnjim srednjim slojem). SD ni zamudila
trenutko; od Smoleta, Kozaka, Bozi¢a prek Selige do Rudolfa, Jesiha itn. je to,
o femer govorim, Ze podala. Tudi sam sem to analiziral, le da sem vendarle
predpostavljal neko drugaéno mescanstvo - tisto iz 18. stoletja -, temeljeée na
odgovorni, svobodni, eti¢ni, evangeljski PO. Temu merilu se Se danes ne
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odrekam: ¢lovekovi odgovornosti do drugih, ki terja, da ¢lovek ne zapusti
druzbe, da se v nji bori za ustrezna eti¢na in socialna nadela; da jih osebno
prakticira. To je primer biviega kaplana Sergeja, ki nima ve¢ nobenih iluzij o
tem, da spreminja druzbo v nadelu. Ni nikak revolucionar, vendar pa Zivi z
drugim in sredi drugih.

To nacelo je treba zdruziti s clovekovo ljubeznijo do drugega kot drugegqaq,
ki terja, da clovek preide z druzbene ravni na versko, sqj je bistvo PO v €K
Bogu, ki je oseba. Vsakrsna eticna skrib za drugega, razumljena kot
humanisti¢cna, ne more vzdriati pritiska clovekove narave, pohlepa,
pokvarjenosti, strahopetnosti ipd., ¢e se kar naprej ne poji iz stika =z
onstranskim kot osebnim Bogom; ta je pogoj za obstoj morale in druzbe, ki
nista le hinavstvo in lumpenizem. Ta moment uprizarja Majcen v Mehu; Meho
in konéni Sergej sta tako sestavljeno eno.

Idealno je, ¢e se nekomu posredi ta spoj udejanjiti tudi v druZini, je pa to
skrajno tezko, kar dokazuje Majcnovo nihanje ob drami Matere. To pravljico o
modni eti¢ni materi, ki ohrani druZzino, je napisal v dveh razlicicah; poleg
romance tudi tragedijo. (Te sicer Se ne poznam, a sklepam, da gre za
problem, ki ga pravkar omenjam.) Dosti dlje od druzine (ki jo zagovarja - na
Majcnovi liniji Mater - tudi Goljevickova v Lepi Vidi 86, Ze prej Vosnjak v vseh
dramah) pa ni mogode priti. »ldealne« socialne grupe kot komunisti¢na,
katoliska, mescanska iz 18. stoletja itn. so Ze tako inficirane od druzbe in
narave, da gre pri njih bolj za fantazme, za trenutna obdobja strasti in vizij
kot pa za trajno realiteto. To lahko vzdrii le PO, pa Se v tej je kar naprej
ogrozena, PO se kar naprej Sibi pod bremenom svojega versko-etiénega
poslanstva. (Dr. Dragan in Ismena v Smoletovi Antigoni pa celo padeta.)

Majcen je smerodaven. Zanasanje na ljudstvo je - tako danes kot zmerom -
ali smesna naivnost ali prebrisana diplomacija. PO naj ima do ljudstva odnos
kot do drhali. Najbolj pokvarjena je drhal pri svojem vrhu, tj. pri tistih, ki jo
zastopajo. Danes so to strankarski voditelji, kot ve e HKreft v Tiberiju'®
(tandem Nazika in Oktavij), le da Hreft Se veruje v idealnega vodjo ljudske
stranke: v Tiberijo, v lenina. Napredek demokracije v 90. letih na Slovenskem
je - v duhu 70. let - le ta, da je vec ljudi na »vrhu«; da jih lahko vec¢ pride v
polozaj, kjer morejo krasti, ropati, odtujevati, zojedati. To sicer Se ni
dvotretjinska druzba kot ZDA ali v Zahodni €vropi; ta ima tudi trdnejse
mescanske - celo krs¢anske - temelje. Je pa izkoris¢evalcev vsekakor Ze ved kot
v 20. ali 30. letih, ko se je govorilo o zgornjih desettiso¢ premoznih. Ko bodo
tisti z dna - proletariat in podproletariat - ugotovili, da so povsem prevarjeni,
da je bila Osvoboditev tudi tokrat lazna, spet narejena v njihovem imenu - v
imenu Demokracije in svobodnega ljudstva -, a le zato, da bi s tem imenom
novi gospodarji prikrili, alibizirali svoj interes, bodo terjali ali primeren
odstotek od splosnega ropa, sodelovanje pri tem ropu, ali pa bodo ponovili
komunisti¢no revolucijo v tej ali oni varianti bojevitega milenarizma'".

In spet bomo v poloZaju-strukturi Cankarjevega Blagra. Blagor kot prikaz

prve (tudi lumpen)revolucije, upora, demonstracije se bo - in se je Ze -
dopolnil z duhom ljudstva v drami Brez sveée. Duh Blagra - S¢uke kot razbijaca
burZoazije - zmerom znova zapelje v komunizme, pa naj je Se tako

anarhisti¢en; torej v obnovo druzbenosti. Majcen ve, da tod ni resitve. Da je
(od)resitev mogoc¢a le na liniji PO: v skrajno jasni distanci do druzbe'?. -
Seveda s tem tudi do drizave in mnoZice.



Har sem pravkar izrazil, je moje stalis¢e Ze skoz vsa 80. leta; proti koncu
80. let vse bolj izrazito, ozavesceno. Prav zato sem bil negotov, ko sem - prav
leta 1989, obenem z dramo Brez svece, vsaj ne dolgo pred tem datumom -
naletel na Zenina na Mlaki. Problematika le-tega se mi nekako ni skladala s
tezo Sveée in/ali Meha; drome nisem vedel kam vtakniti. Cutil sem, da je
pomensko strukturalno drugadna; da je blizja tistemu, ¢emur sem se prav v 80.
letih in z blizanjem Cerkvi skusal ¢im bolj ogniti: paradoksalizmu in s tem
ludizmu, ironizmu.

Cudil me je nenavaden konec drame - sreéen (?) -, pa vendar ne tak kot v
Materah. Namesto ¢udeia - v Mehu - problematizacija teolosko krs¢anskih
Zrtev. Skoraj zopercerkvena polemika. Mica Pljusk je sorodna poboznjakarici €vi
iz Meha, grbasti priletni Sivilji, ki vodi lin¢ zoper Meha in je najbolj negativna
figura v drami poleg bodocega klerofasista lemenatarja Cujesa. - Cujes, model
za bodote €hrlichove uéence'”, in ¢ude? se kot pojma fonemsko-morfemsko
razhajajode ujemata.

Mica je voditeljica ne le cerkvene, ampak krs¢anske - boZje - stranke v
Zeninu. Kako ocenjuje Mico sam dramatik? Da Majcen €vo zavrada, je zunaqj
dvoma; pri Mici zadeva ni enoznacéna. Problem je tudi teolosko poglobljen.
Meho je preprost moz; problematika Zenina zamotana. Cutil sem, da Majcen
sicer Se zmerom stoji na strani boZjega-krs¢anskega, da pa tega ne jemlje -
ne kaZe - vec enostransko, kot v Materah, misti¢no poboznostno, kot v Mehu,
eticno krs¢ansko direktno, kot v Sve&i; da znotraj prave - krSanske - drie
odkriva globine, ki na prvi pogled niso opazne, idilizatorjem so nedostopne,
medtem ko jih dramatik, ki mu je do po(po)ine resnice, ne sme spregledati.
Bilo mi je jasno, da zadeva Majcen na tej - nevarni - poti na probleme, ki so
temeljni, a pohujéljivi”‘.

V dasu, ko sem se moral - zaradi ¢im modnejsega obracuna z ludizmom in
skepticizmom - €K blizati toko, da sem vsrkaval ter ponotranjal predvsem
nedolznost, (Cistost, <cudeinost, lepoto, skromnost, preprostost, milino srca
kré¢anstva, me je duh Zenina motil. Ne da bi hotel dromo zamolati;
instiktivno sem jo odloZil za kasnejSi c¢as. Oziroma: zavedal sem se, da ne
bom mogel ostati pri oznanjanju miline-nedolinosti (kakrSna je recimo v
slikarstvu Sorlijeve, deloma Metlikovi¢a), saj je globlja resnica vse drugaéna,
prav tedaj sem napisal najhujgo kritiko - Salijeveqa, Beli¢i¢evega - predvojnega
idilizma in podal najvisje merilo z Balanti¢evo poezijo, z vrtanjem v prepad
duse, s soodanjem krvi in smisla, dvoma in vere, z raztrganostjo osebe, ki pa
jo dovek premaguje z boZjo milostjo, glej mojo knjigo Ogenj, ki preciscuje,
1991, a sem radikalno kriticno obravnavo krs¢anstva in posebej KC vendarle
preloZil na kasnejsi <as.

Menim, da sem ravnal razumno, sqj je treba napredovati stopnjema; v tem
sem Se zmerom pristaS Hegla. Moral sem kolikor se da pristno od znotrqj
osvojiti vidik nedolZnosti, izkuSnjo Ccistosti, drio ponizne poboZnosti, da bi
lohko na tem trdnem temelju osnovne zaupljive vere zidal bolj diferencirane, s
hudo eksistencialno problematiko obremenjene svetove; da bi svoje
nihilisti¢cne, mudne, pretresljive, obupne izkudnje, ki sem jih dobival skoz vse
Zivljenje in sem jih imel Ze dobro premisljene, mogel vzdriati, jih nanovo
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predelati in osmisliti; enako kot vera v NKC ¢loveku pomaga, da vzdréi tudi v -
skvarjeni - ZKC'>. Zato je moral Zenin na analizo pocakati.

Grde izkusnje v ZKC in SKS med leti 1991 in 1993 pa so mi - to je bilo
zame zelo Koristno - preprecile, da bi smel Se naprej in predolgo prebivati
med lepoto nedoline vere. Moral sem se vrniti h kritiki, k radikalni analizi, k
avtorefleksiji, k pozornemu pregledovanju ne le KC kot ZKC, ampak tudi k
odprtosti paradoksalike, za katero vem, da je bistveno krs¢anska, Ze od
svojega prvega Studija HKierkegoarda, to je iz konca 40. let. Ne pravim, da
krs¢anstvo male Terezke ni mogoce. A je le eden od vidikov krs¢anstva. Drugi
je negativna dialektika ali negativna teologijo; tretji mistika, cetrti smer, ki sta
jo ubrala von Balthasar in Rahner, peta je Kingova smer, onkraj teh pa so
protestantske, Schleiermacherjeva, Llutrova, Calvinova, na robu stoji celo Jakob
Bdhme itn.

Sam svojo Sele is¢em, izdelujemw; tudi skoz pri¢ujoéo analizo Zenina.
Bistveno za moj danasdnji trenutek ni le to, da radikalizirom svojo kritiko
danasnje slovenske - »politicne« - druzbe; na staliscu kritike strankarstva sem
e ves cas, tudi leta 1990, tudi javno. Prav I. 1988, ko sem tako rekoc z
nujnostjo predvideval prodor strankarstva in ga celo sopripravljal, saoj je
vladavina ene stranke Ze zgnila, sem hote poudaril Majcnovo hudo kritiko
strankarstva v drami iz zadetka 50. let, v Cesarju Janezu. Ko je moja razprava
iz8la v Majcnovem zborniku, je recenzent, ki mi je sicer nenavadno naklonjen,
zapisal, da je nerazvidna in mislil pri tem ravno na ta moj poudarek distance
do strankarstva'’. Priznam, da je tedaj res bilo tezko ne biti poenostavljajogi
strankarski pluralist, celo evforik, ki pricokuje od prodora parlamentarne
svobodne politizacije vsesplosno deblokado slovenske ustvarjalnosti; sam sem
bil do tega kriticen.

Se vaineje je, da sem krititen do hudo pomanjkliive ¢asnikarsko
aktualisti¢ne, dejansko politicne »teologije« slovenskih uradnih teologovw, ki
KC neizmerno skodijo, sqj jo repoganizirajo, iz €K jo pretvarjajo v liberalno-
klerikalno polaséevalnost. S tem v zvezi je poglablionje moje dozdajsnje
teologije. Profesionalni teolog ne bom nikdar; mi manjka za to znanje; daru in
poklicanosti za to pa imam. Ne morem pisati Teologije slovenstva, tj.
raziskovati razmerij med bozjim in tosvetnim v SD, ne morem Zivljenja in SD
utemeljevati na osebnem krs¢anskem razodetem Bogu, ¢e ne razvijem Kkolikor
zmorem svoje teologije; ¢e teologije kot take ne razumem.

Hritika druzbe in kritika teologije-KC gresta torej z roko v roki. S tem sledim
Majcnu: prav njegovi metodi, pristopu, kakor ga je pokazal v Zeninu, ne pa v -
zelo preprostih - Materah. - O katerem koli avtorju oz. njegovem delu pisem, v
vsakega se skusam ¢im bolj - od znotraj - vziveti. Sele vrsta takdnih - sila
razli¢nih - vZzivljonj more dati kompleksnejSo in bolj diferencirano - dialekti¢no -
resnico.

Je pa tudi razlika med Majcnom in mano. Razlika med najinima znadajema,
socialnima vlogama in dobama, v katerih Ziviva. Majcen morda ni verjel - si
morda sploh ni tega Zelel -, da bo Zenin kdaj izsel. Ker je vedel, kako ostro
zadira z njim v poenostavljeno - ideolosko, varno - shemo povpreénega uda
SKS, se je zavedal pohujsanja, ki bi zajelo povpreénega katoliskega bravca ob
branju Zenina, seveda ob pogoju, da bi bravec v drami sploh kaj razumel.
Znadilno je, da je dal Majcen med vojno v uprizarjonje Matere, saj je Zelel
dati ljudem, ki so se nahajali v skrajni stiski, tolazbo, ne pa Zenina ali Sveto,
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ki bi jih begala. Po vojni Majcen v domovini ni imel moZnosti objavljanja,
emigracijo pa bi objava teh dveh dram podobno zadela, kot bi medvojne
katoli¢ane. Zato je osta(ja)l zavestno nem.

Morda bi nadaljeval s serijo dram a la Sveéa in Zenin, saj je bil na visku
sil, kot upokojenec je imel obilo ¢asa na razpolago, globoko preizkusen, ce bi
Zivel v drugaénem casu; ¢e bi se recimo po I. 1945 dogodilo, kar se je po
letu 1990. Prav zaradi danasnje narave <asa, ko SKS ni ved preganjana, ko
sodeluje pri oblasti, ko ni vec¢ vojne, ko se vse korumpira, ko je znova pogrnil
po tleh tudi liberalizem, ko je vse ena sama mlaka kaozmati¢ne postmoderne
(ni naklju¢je, da govori Majcen tedaj, ko misli na zemljo in dom, o mlaki -
kaksna kritika duha Mater! -, sam naslov ali izraz je asociacija na Golievo
operetno komedijo Kulturna prireditev v €rni mlaki, ki spreminja slovensko
druzbo v ludisti¢no provincialno bedno potegavscino na liniji Mil¢inskega, tudi
ludisti¢nih Ciganov, linijo je kasneje Javorsek obujal z DeZelo gasilcev), Miaka
je na druZzino zoZena Dolina Sentflorjanska ali Goga, pa je takorekod nujno
Zenina obuditi od mrtvih, komentirati ga, osvetliti prav s tistih strani, ki bodo
za povprecnega katoliskega konvencionalca sicer Se zmerom Skandal, ta
povprecnez pac zZivi od sprenevedanj, bo pa pokazano, kaj je prava slovenska
elitna zavest neko¢ Ze vedela, kaj je odkrila kot bistveno naravo slovenstva v
obliki razsvetljenstva in katolistva.

Ce bi Majcen Zivel danes, bi, preprican sem, moj pristop odobril. To je
seveda moja subjektivna podmena. Do nje imam pravico, saj je Majcnova
drama |. 1981 iz8la; s tem je dostopna javnosti, njeni kriti¢ni recepciji in
analizi.

Majcen je nenavadno diferenciran. Vse Stiri medvojne drame - iz |. 1944/45
- so drame o kmetih; pa vendar vsaka na drugacen nacin. Matere so
apoteoza kmetstva, zato tako dobrodosle desn(icarsk)emu idejnemu vodstvu
tedanje Lubljanske Drame, Modru itn.; desnica je temeljila na ideologiji
Hmetstva. V Mehu je kmecka vas scena(rija), znotraj katere se dogaja vse
drugadna resnica: osamljeni bogar, tj. obrtnik-umetnik, ki Zivi na robu vasi,
zunaj vaskega kmecdkega kolektiva, duhovscina, ki je izrazito paternalisti¢na
plast nad kmecko vasjo, sami kmetje pa so bedaki, lincarji, zaslepljenci. V
Svesi kaplan Sergej nenehoma in vse bolj konfliktira z vasjo-mnoZico-kolektivom
in njenimi duhovnisko ekonomskimi Sefi. V obeh dramah je kmetstvo podano z
izrazito negativne plati. €nako v Zeninv.

Kot da pravega mescanstva na Slovenskem Majcen, ta redki pravi mescan,
ni opazil. Ko ga je slikal, v HKasiji in Dedicih, je bilo to mescanstvo
okupiranega Beograda med prvo vojno, avstrijska aristokracija, oficirji, Judje.
Ko je uprizarjal slovensko meséanstvo kot politike in gospodarstvenike, v
Janezu, niso kot provincialno polpismeni kaj prida razlicni od mescanov
Cankarjevega Blagra. Janeza je treba brati prav danes, kajti nova slovenska
elita je na las enaka tej iz 30. let: kranjsko zarukani, neizmerno pohlepni,
spletkarski, nemarni, ni¢(vred)ni. Kot pozitivne - prave - mescéane je Majcen
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videl le PO, ki Zivijo do okoljo-druzbe v kriti¢ni distanci, Cop (Meho in Sergej
nista meséana), ali celo povsem osamljeni. Kmedkega okolja si za svoje
medvojne drame Majcen ni izbiral le iz nostalgije, bil je zaprt v medvojni
Ljubljani kot v velikem koncentracijskem taboris¢u, tako sem domneval v MD,
ampak najbrz tudi zato, ker je imel to okolje za edino pristno slovensko.
Menda se ni motil. Tudi danasnja Slovenija Zivi v znamenju Slakov, godb na
pihala in klerikalnega Materinskega kruha v duhu casnikarjo-teologa JoZeta
Zadravea'’, ne pa PreSernovega ali Zoisovega kroga, ki sta ju uprizarjala Hreft
v Kranjskih komedijantih®® in Mrak v Spovedi luénim bratom.

Slovenski razsvetljenci, tudi levi¢arski komunisti, Hreft itn., so se trudili
slovenstvo razkmetiti, internacionalizirati, Tiberij, Leto 1905, kozmopolitizirati,
Grumovi Trudni zastori, Upornik, Mrakova Obloénica, ki se rojeva, Josephina
Baker, Jareve drame, Ognjeni zmaj, Vergerij itn. Ne pravim, da je bila ta
preusmeritev brez posledic. Vendar se ni dovolj globoko zasidrala oz. smo
nasedli v oseki: bolj ko retoriziramo naso Zeljo »vrnitve« v €vropo, bolj ti¢imo
v mlaki zaostale province. Bolj ko Peterle leta po svetu, bolj sodi v Smrekarjev
album smesnih butalcev. Je pac le predstavnik irhastih Slovencev; resnicni
svetovljoni - Veljko Rus ipd. - izgubljojo igro, v kateri vodijo mlakarji. - Ni
naklju¢je, da je dal Cankar svojemu prvemu dramskemu junaku ime Mlakar.
Njegov problem je: prebija mlako, zadenja gledati iz mlake, skoz zadusljivo
meglo slovenstva v absolutnost?'.

Majcen Ze od zacetka - od Prekopa - razbija FinZgarjevo kmetisko
slovenstvo; ne le folklorizem Divjega lovea, enako socialni etizem Verige,
»drzavni(Ski)« politizem Nase krvi. (Razen v Materah, ponavljom.) FinZgar sicer
kritizira posamezne kmete kot pohlepne, prepirljive, pravdarske, skope,
mogo¢njaske, ohole, samopridne ipd., a prostor-druzba, v kateri prihaja do teh
anomalij, je zanj pozitiven. Kmetstvo je zanj edina prava druzba, v kateri so
sicer odstopanja in deformacije, a od pravega toka-votka. To linijo nadaljuje
Jalen, v Domu, tudi Kociper v Sentjurjevskem provizorju. Potr¢ je razklon med
svoje naravno pristno kmetisko kulastvo in marksisti¢no likvidacijsko kritiko le-
tega; v predvojni Kreflovi kmetiji in v povojnih Kreflih. Majcna kmetstvo ne
opredeljuje ved. Zanj je sanja-pravijica-romanca - v Materah. Sicer pa je zanj
kmetstvo topos slovenstva kot radikalne duhovne in intelektualne, moralne in
eksistencialne bede®.

Prvo znamenje te sumljive zmesi med kmetstvom in mescanstvom, a sta oba
razreda podana kot spacena, je spacen pristop k njima oz. k mlakarjem.
Majcen ne piSe zdravega, klenega, pristnega kmetiskega jezika, ki ga je
zasnoval zreli - ne pa Se mladostni - Finigor23 in ki je postal vzgojno
vrednostno ideolosko merilo predvojne katoliske desnice. (Prezih ga ni zmogel
dosedi; tudi KHosma¢ ne.) Majcen se iz tega jezika norcuje. PiSe umetelen,
izbran, nenaraven, izkrivljen, intelektualski jezik, ki sodi v grotesko, ne med
rasno in mentalno ¢ist(unsk)e kmetice. S svojim jezikom Majcen trga vsakrdno
harmonijo, idiliko, naravnost tega kmetistva. - Znacilno: v Materah je jezikovno
mnogo manj radikalen.

Ze jezik kaZe, da gre za notranje pogkodovane ljudi®*. Ni pomembno toliko
to, da Marjeta odide v mesto, v samostan, za njo pa Janezek; oba se spet
vrneta. Rozzemljenost je v sami vasi oz. kmetiji, ki je uprizoritveno mesto
Zenina. O¢e Janez Miakolop (ima sva sina Janeza - tu je morda dobil Stih
idejo za Spomenik, v katerem so Stevilni nastopajodi imenovani Ignac) je
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clovek, ki je lopnil v mlako ali pa bije s palico po mlaki, kot je HKserkses
menda po morju, da bi ga ukrotil in/ali kaznoval. Iz mloke ne gleda v
transcendenco, kot Cankarjev doktor Mlakar (Romantiéne duse), ampak le do
vrha kapelice, ki jo zida na kmetiji in ki je komi¢na fantazma; kaj pa naj dela
kamnita kopelica na kmetiji, kjier manjka kamna celo za hisne temelje? Stari
Miakolop zida gradove v oblake: konstruira umetelen - psevdoverski - svet, ki
se kaZe, da ni svet €K, ampak institucije, cerkve, ki zamenja duSo in celo
prepre¢i dostop transcendenci. (To ni cerkev, kakrsna ostane edina
nedotaknjena, nepoplavljena v novem svetovnem potopu, kakrSnega rise
Laindek v romanu Ki jo je megla prinesla®.) To je fikcija, izmiljotina, nekaj
nenaravnega kot takega.

Zemljo je v ideoloski opciji desnicarskega ruralizma Narava; seveda
oplemenitena z Bogom, ki je v resnici le poganski - lokalni, naSostni - bog,
malik ozemlja. Zato je (naj bi bilo) vse, kar pride od svete Narave ali je na
njej sezidano-utemeljeno, naravno, lepo, moralno, dobro, cisto. (Posebej se
obramba te drie posre¢i Vombergarju v Vrnitvi, drami z zadetka 30. let.) Kdor
spodbije to - sveto - prepriconje, spodbije ideologijo HKmetistva. Tega
spodbijanja si ruralisti¢cno proletarska levica na predvojnem Slovenskem ni
upala privosditi; kmete je pritegnila v kmedcko delavsko zvezo (Prezih, Kranjec,
Potré, Kosmae® itn.). Vedela je, da bo revolucija, ki jo je pripravijala, odvisna
od pomodi terena. Na terenu pa so doma kmetje; ne le kmetiski proletarci; ti
nimajo hrane, potrebne za prezivljanje goscarjev. Bartol in Grum sta kmetstvo
odmislila; kar ju je udarilo nozaj, ostala sta neznana, nebrana, brez recepcije
obdinstva, sqj je bilo to, pa naj je Se tako mrgolelo po mestih, Se zmerom po
duhu kmecko. Bralo je Samorastnike, Kapitanove, Goriéanca, Krko, ki umiraq,
ne pa Rlamuta in Upornika. Grum in Bartol”’ sta se ognila problemu; nista
hotela vzbuditi pohujSanja. Majcen drugacde.

Majcen da osnovo, na kateri nato radikalni ludisti¢ni posmehljivec Jesih
napie gorenjsko Afriko®®. Majcen ne gre tako dale?. Majcen ni lahkoten®;
njegova ironija je tezka, trda, nesproscena, mrzla, ostra, grenka; vezana na
eksistencialno problematiko. Majcen razzemljuje, a ne na nadin povrsine, plesa,
kozmicnosti kot poplesavanja v praznem vesolju. Majcen zmerom znova tudi
ozemljuje; ne le v pravljici Mater. Ozemljuje v Bogu skoz smrt (Meho, Dedici);
a tudi na slovenski zemlji - v Zeninu. Ta ozemljitev ni niti pogansko ritualna,
kot rodovitnostna in - v skrajni liniji - v duhu bitno zemeljskega Heideggerja,
ampak izrazito neideoloska, brez patosa Zemlje in Doma. Zemlja in Dom sta
sproti problematizirana, smesena in vrnjena v njuni stvarnosti; ne pa v njuni
ekstati¢ni edinopravosti.

Majcen spozna, da se ne da Ziveti v praznem kozmosu in ne na prepolni
rodni Grudi; v enem clovek izdihne zaradi premalo zraka - Ruplovi Mrzli viharji,
jezne domacije -, v drugi ga prst zadusi (v teatru JoZeta Zadravca). Majcen
predlaga, da naj Zivimo v tem vmesnem: ne zemlja ne praznina zraka
(predsokrati¢ni zrak in apeiron, ki ju tako vzneseno avtomagizirajo¢e obnavlja
Dekleva). Majcen je dejansko, ne da bi se tega zavedal, predhodnik -
uvajavec - kaozmati¢ne postmoderne, a ni le to; res misli, da je skepti¢no
pobozZen realist? V Mehu ga zanese na ono stran, v ekstazo mistike in ¢udeza;
tu obnavlja €K. V Zeninu pa se trudi ostati trezen. A trezna presoja ga ne
more usmeriti nikamor drugam kot v postmoderno: v spoj kaosa - v tega je
presla, paradoksalno, polna zemlja - in kaozmosa, ta se je razkril kot prazna
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Skatla po tem, ko Je Pandora izpustila iz nje vsa zla sveta. Majcen je bistveno
bolj postmodernist ' kot Cankar; na tej tocki se ujemata z Grumom.

Realizem, kot si ga zamislja Majcen, je Ze skepticizem, parodizem,
simulativizem; v tej iznajdbi je Majcen genialen. HKaijti realitete, ki bi mogla
vztrojati brez Boga, ni. Nujno se spremeni ali - v teku regresa - v arhai¢no
bratomornost (nekaj te v Zeninu je, nopetost med staréema, med materjo in
héerjo Mico, med sestrami, tj. Mico in Se dvema na eni in Marjeto na drugi
strani, a se drama v to smer ne zaostri, tudi Sve¢a ne, pa¢ pa Apokalipsa in
Zamorka kot mimeti¢éna zmeda), v to smer kaZe Jovanoviceva Antigona, ali v
stik s transcendenco (Meho, Dedici). Tragedijo, seveda groteskno (teologa, ki
retorizira o Svetem pismu in BoZji besedi, v realnem Zivljenju pa ne ravna v
duhu €K), je podal dramatik v Revoluciji: zgodbo profesorja Stvarnika, tj.
samega sebe. Retorika ne »ujame« transcendence. Onkrajnost doZivi preprosti,
komaj nadarjeni, skoraj neumni, v glavnem zanemarjeni in sitni Meho, ne pa
spostovani in hiperinteligentni univerzitetni profesor. Ostati v verbalnem, v
pogenski strukturi lingvizma, ki je variacija ludizma, se torej ne da; Majcen to
ve .

V Zeninu Majcen tesno spne obe plati: ironi¢no skepso, ki vodi v obmogja
Anatola Francea in njegovega antiklerikalizma, zoperkrs¢anskosti, radikalnega
razsvetljenstva - glej Thais, Otok pingvinov, Kuhinjo pri kraljici gosji noZici -,
na eni in verskega ¢uta na drugi strani. Niti ne vemo, ali je ta verski cut
resni¢en ali le histerija stare device, Zenske brez moskega, ki je v méni. Kot
niti ne vemo, ali je Meho res ugledal Marijo ali pa gre le za cudakov
predsmrtni privid, torej za fantazmo. Majcen je ves ¢as na robu uprizarjanja
»pristne« simulacije, doseZene z nevrotiéno avtofascinacijo, kar je psiholoski
model za sociologijo SSS*°.

Sam berem Meha kljub omenjeni dvojnosti - dvoumnosti - kot versko dramo;
verujem, da je obrobnez doZivel pravi &udez™. In me Majcnova obdelava tega
dudeia ne le ne moti, ampak mi je celo blizu, ker se mi upirajo obnove
&udeev na natin rearhaizirane idilike Krekovih Zgodb o Zivljenju svetnikov™” in
Jeranove <udodelne pedagogike, ki je povsem zunaj(hiper)moderne skepse.
Danadnjemu ¢asu primeren ¢udez mora biti na meji verjetnega, v okolju, ki ga
spodbija; biti mora le vera v to moZnost, ne pa ideoloska samoumevnost.

Majcen omogo¢i, da nekdo bere Meha kot dramo o ¢udeZu; to mu zadosca;
in zados¢a meni. Ni pa drame nujno tako brati; postmodernisti jo bojo brali
kot posmehljivko. Sele svoboda, s katero PO bere in razbira svet ter dogodke
v njem, je sodobni pogoj za vero v duhu €K. Vse drugo je fanatizacija na
osnovi pranja mozganov, omejenosti, ki prihaja iz ¢rnih temin Jesihove Afrike
(Jesih se ji posmehuje), a se ima za bozjo majevtiko. Clovek, ki ni pojmovan
kot svobodna PO, ampak kot ud Druzbe-ZKC(erkve), je s tem naturiziran,
materializiran, funkcionaliziran, reificiran: prisilien v idolatrijo nas(ostn)ega
malika. V tem okvirju nima svobodne izbire; v tem okvirju se Bog €K ne
pojavlja - ali pa zelo posredno. Kar pomeni, da je danes prav postmoderna
prostor za teofanijo; in za stik z Bogom“.

Kar spet pomeni, da je imel Majcen najbolj prav. Se bolj prav kot Cankar, ki
je ¢loveka preve¢ nabijal s fantazmati¢nimi fanatizmi milenarizma®’ (Poljonec in
Dioniz v Vidi). Bolj prav kot Grum, ki se ni mogel dvigniti nad drogantno
fantazmatiko. Mnogo bolj prav kot Vombergar, ki sploh ni zadutil problema
razlike med sveto Naturo in transcendentnim Bogom (v Vrnitvi). Majcen je
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uposteval vse te prvine - kmetstvo, zemljo, sanjo o odresenju, svobodo,
skepti¢ni um, zvestobo domu, eksperiment, zanesenost, sre¢o™ itn., vse v
Zeninu -, a se ni odlo¢il za nobeno od teh prvin kot za samoumevno, s tem
za ideolosko-masivno. Prepustil je PO, da se sama opredeli; da izbere resitev
v skladu s svojo osebno vestjo. Ce je Bog najbolj navzo¢ v vesti-dusi PO,
potem se gre pa¢ na to vest-duso najbolj »zanasati«. Vsaka paternalisti¢no
patriarhalisti¢na »pomod« je tu odvel oz. ¢loveka reducira v stvar.

Majcen skuga biti v Zeninu sinteti¢en, upostevati zelo razliéne momente.

Miakolopova Zena je iz rodu levstikove Kostelke - Gadje gnezdo -, izjemno
moéne Zenske, ki deluje v imenu Zemlje in Doma, a ne na sladkoben ideoloski
Zadravéev natin®’. Niti ni ruralisti¢no faistoidna Heroina, v katero bi se mogla
razviti Hastelka oz. se je razvijal Zze sam silaski Vladimir Llevstik, za katerega
pa se je kmalu, Ze na zacetku 30. let, skazalo, da se je v tem prizadevanju
biti slovenski Barrés, prenapel. Kmalu se je izpraznil, postal kriticen humanist
in umolknil; kot da se je ustrasil lastnega hybrisa. Pristal je, v Dejanju, pri
skromni moralnosti“C.

Majcen, ki ga ni nikdar zanaSalo v te sfere, ima do Miakolopke
spostovanje, ker je tako vzdriljiva. Nozadnje ji nakloni celo zmago: Marjeta in
Janezek se vrneta domov; on ne postane duhovnik in ona je eks-nuna. A ne
zmaga Dom kot Patos DeZelskosti, tj. poganske idolatrije, za katero je edini
smisel v porgjevalnem, v narojenem. Zmaga majcnovska  skepticna
razsvetljenska stvarnost: njegov cut za stvarnost, ki ga je razvil Zze v Prekopu.

Zemlja na Mlaki - torej Mlaka, mlaka - je edini stvarni Slovencev prostor. V
velikem svetu se Slovenec izqubi. Ze v samostanu, kjer Zivijo male avtokratinje,
costita mati prednica, in svetovljani, pater doktor Pokoren, ki so sicer otroci
Solskih slug, Korosec (¢e ne on, pa Kocbek) je bil meznarjev sin, lzidor Cankar
krojacev, a imajo dar za igre po parketih-institucijoh sveta. Da bi bil samostan
verska zadeva v duhu €K, iz Zenina ni razvidno; je natanéno toliko verski kot
danasnja ZKC; torej hudo povnanjen. Da pa se mlakarji ne bi vrnili v barjansko
&no vas (Bozi¢ slika to barje kot klavsko podrogje Crne roke - kot Avguétina in
kaplana Hregulja v HKrisu), kjer bi nujno Klali, lincali, preganjali, zatirali, uZivali
v kolektivni bestializiranosti, se morata zdruziti tako ozemljenost - na edinem
prostoru, ki ga Slovenci imamo, tj. na mlaki, na kmetih - in rozzemljenost, tj.
razsvetljensko nacelo, Janezkova Solanost, umno kmetijsko gospodarstvo;
Janezek je analogen inzenirju Copu, predstavniku umne tehnike. Oboje pa naj
bo utemeljeno na boZjem. Na poudarjeno naravnem boZjem, ki pa je -
posmehljiv paradoks kaozmosa - obenem histeri¢no, dusevno bolno; glej verske
vizije najprej fanatiéne, nato patoloske Mice Pljusk“.

Ni¢ zanosnega. Ni¢ prijetnega. Groteskno. Kot da mora - more? - pravi Bog
nastopati le v groteski, v groteskiziranem svetu. Prav to se Majcnu posredi:
Boga ne izgubi; ne pretrga stika med €K in skepti¢nim razsvetljencem, ceprav
se zaveda odsotnosti Boga kot patetiénega v sodobnosti. Ce upoitevamo, da
je prav <as, ko je Majcen pisal Zenina, dosegel slovenski desni(éarski) in celo
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klerofaSisti¢ni fanatizem wvrh, skoraj Ze kot nekak paradrzavno kmetisko
idilisti¢ni misticizem, kot vera v milenarizem znotraj KC, vera v zmago KC nad
hudi¢em-komunizmom, kot sveta vojna zoper nevernike - glej tudi Debeljakovo
Crno maso pa Jeloénikovo Vstajenje kralja MatjaZa -, ko so remedievalizantni
momenti odrivali razsvetljenske tudi v domobranstvu kot mogo¢i vojski zahodno
usmerjenih Slovencev®, Zele tedaj rozumemo kontekst in Kkonotacijo tega
Majcnovega skepticizma in realizma.

Po vojni se je dogodilo ravno to, ¢esar si Majcen ni Zelel in kar je hotel
prepreciti. Oba fanatizma, ultralevi in ultradesni, sta se sama v sebi obrabila.
Vse Dbolj sta Zivela iz pogansko milenaristi¢nih virov, sveta vojna zamasi
kanale, po katerih doteka transcendenca; vse preplavi simulacijska tosvetnost,
poganizem. Ko je odpadel zanos, se je pokazalo, da je ostal le interes. Na
tej tocki so si padli danes vsi trije v objem: SKD, DS in ZLSD, tj. bivsi
domobranci, liberalci in bivsi komunisti. Vsi so se skazali za kriptoliberalce;
liberalizem jim je postal ime za prakso zajedanja, poladéanja™.

Danes ni na Slovenskem ve¢ ne emfaticnega Boga ne Zemlije ne Svobode,
ni¢esar versko modénega. le mala strast. €ni to izgubo prikrivajo, ker se je
sploh 3e ne zavedajo; to so ljudje preprostejSega uma (Zadravci). Drugi -
mlajSi, nadarjenejsi - se gredo postmoderno (Filipci¢, Rudolf, Rozman-Roza itn.).
Ti ne vedo, kaj naj bi poceli, razen da v imanenci programatsko uzivajo. (Vse
manj so prepricani, da res uZivajo; glej Psiho, Tartifa.) Vsi skupaj so
izgubljeni. Zganjajo sicer strahoten trus¢ - po modelu afriskih ritualov, da bi
priklicali prave energije in odgnali zle, drugale si kakofoni¢nosti ponorelih
decibelov pop glasbe in celotne kontrakulture ne moremo razlagati -, ta trusé
jih sicer postopoma omamlja, dela za glusce, jim visa prag vsakrine
dojemljivosti in obdutljivosti, a kot ljudje vseeno ohranjojo duso, ta pa trpi in
se cvre v vicah kaozmosa. Upam, da jih bo doletela milost in bodo v porah
kaozmosa zagledali ne le Praznino, kot Zagori¢nik Ze pred tremi desetletji,
ampak odprta okna v onkraj. Pri tem jim bo v veliko korist MD. Tudi Zenin.

Od Provizorja bodo teze prisli k Bogu; od Hrekovih igrokazov sploh ne; so
danes vendar predebilni. Od Majcna pa. Ravno ker jih Meho v ni¢ ne prisiljuje
- puséa jim popolno svobodo -, bodo morda v mejnem primeru kontingence in
verjetnostnega racuna gledali nekaj, kar se transsubstanciira iz singularnega
fenomena v skrivnostno odresenje. Morda - upam - jih bo k temu navedel
njihov Studij parapsihologije, vzhodnjaskih kultov, tudi Svetinove HKnjige mrtvih,
tudi najbolj zoperkrs¢anskih psevdoteologij“. HaZe, da so ti in podobni
procesi, ki so danes tako &esti na Slovenskem, blizja in uspesnejsa pot k €K
kot zadravéevski idilizmi. Ti blokirajo. New age usmeritve sicer preinterpretirajo,
a odpirajo. Odpirajo postrani, narobe, a nekaj se v njih in z njimi razpira. Pa
¢eprav gre za nemalo nekréanskega duha recimo Svetinove Seherezade™.

Danasnji postmodernist lahko sprejme ironi¢no podano Miakolopko, ki pa je
vendar heroina, ne more pa veé ne Ivane Arske*® slovenske narojenosti ne
Hastelke. Mlakolopko sprejme, ker uvidi njeno mod: da vztrajno pripravija
poroko med Marjeto in Janezom. Mlakolopka ne ukozuje, ne prisiljuje, ne
zgaonja »materinskega« teatra s silno Zrtvijo Matere-Pelikana. (Ki jo je raztrgal
Ze Strindberg v Pelikanu.) Mlakolopka noce, da bi ostal njen sin »otrok«. Ne v
takSnem ne v drugaénem pomenu; ne otrok do nje, ne hlapec Gospodarjev.
No¢e pa tudi, da bi postal Despot - v duhu Zupnika iz Hlapcev, iz



Govekarjeve Grée, iz Mrakovega Askerca. Hoce, da bi bil Janezek samostojen;
le iz samostojnosti se lahko kaj narodi na dolgi rok.

Da dramatik Mlakolopke ne heroizira, kaze njeno ime; imenuje jo Filomeno,
ovdovelo frlinko, rojeno Pljusk; je mogo¢ bolj nesramen posmeh - Ze kar v
duhu Psihe in Tartifa? Kastelka pomeni Zenska - ¢lovek - iz kastela, iz gradu:
plemkinja, seveda slovenska, mati-kraljica, junakinja, jeklo in srce itn. Njen
grunt ima korenine do pekla, kot poudarja Llevstik; pekel in gadjost gnezda
govorita o faSistoidni nacionalisti¢éno poganski sintezi pekla in neba, krvi in
duse, rodu in zemlje, diabolicnega in sakralnega; levstik zganja res silen
teater - in Jelo¢nik za njim. Majcen pa je stvaren. Clovek je zanj pol Kastelka
pol Frlinka, ki frli in pljuska kaoti¢no nookrog47. Morda pa je sreen konec
Zenina golo nakljuge? Marsikaj kaZe na to razlago.

Tudi ta vidik je nenavadno blizu postmoderni; postmoderna temelji na
nakljugjih, njen racio - predvidljivost Zivljenja - na verjetnostnem racunu. Huda
pomota konservativhega katolistva, ki s tem nehuje biti krs¢ansko, saj ne
pristaja na logiko sveta kot boZjega, ampak novovesko napuhnjeno
suverenostno - »humanisti¢no«, subjektivisti¢no® - jemlje usodo sveta kot ZKC
v svoje roke, je v tem, da odklanja hipermoderne znanstvene ugotovitve; da
vztraja pri starih, pri Newtonovih itn. zakonih, te prenasa v druzbo in moralo, z
namenom, da bi ohranilo ali vrilo sistem paternalizma-patriarhalizmao-
avtoritarizma.

Socialni moralizem - Stres itn., podrobno ga obravnavam na drugem mestu -
je skrit avtoritarizem bratovstva-terorja, kjer starejSi brat ali ode izrabi
nesoglasja med brati in prevzame - »moralno« utemeljeno - oblast. Pa¢ model
cezarizma, ki je papestvu kot cezaropapizmu zmerom inherenten; je njegova
nojve[c:{')o - tosvetna - nevarnost. Zoper ta model - usodo - se mora KC zmerom
boriti™".

S stalis¢a tega sveta in v optiki postmoderne je vseeno, kdo zmaga: ali
dobro ali zlo; ena kot druga zmaga sta naklju¢je. Misel, da je zmaga dobrega
boZja volja, je poganska misel, v nasprotju s temeljnim sporocilom krs¢anstva,
ki je Jezusova smrt na krizu, njegov popolni »polom« na tem svetu, izdanost,
obup. Tudi ko se Jezus prikaze ucencem po smrti kot telesno vstal od mrtvih,
te priloZznosti ne izrabi, da bi vnesel v ta svet pravico, se pravi, da bi se
maséeval nad rablji, da bi povedel ulence v praviéni boj ° kot ga, nQj
navedem najmlqjSi in najbliZji primer, bojujejo Srbi zoper »Turke«, tj. Muslimane
v Bosni, da bi vzpostavili stanje izpred turSske zmage-zasedbe Srbije v 14.
stoletju.

V malem oz. znotraj strankarske drzave-druzbe, ki se pokriva s CD (s civilno
druzbo), vidimo ta model vsakodnevno v Sloveniji kot prikrito drzavljonsko
vojno, celo kot »civilizirano« bratomornost. Politiki, ki ne uspevajo in niso na
oblasti ali so premalo na oblasti in bi radi tiste, ki so po njihovem mnenju
bolj - prevec - na oblasti, izrinili z oblasti, uprizarjajo ti. afere z namenom, da
bi vladajote politike moralno, tudi pravno itn. diskreditirali’’. To je oblika
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vojne, ki ima svojo moralno utemeljitev: politiki hocejo »nove ljudi«, Ciste,
neomadezZevane ipd., kot jih je hotela in proizvajala Partija I. 45. Ker pa je v
¢lovekovi naravi, da se tudi najcistejsi skorumpira, razen e ga pravocasno ne
ubijejo kot Saint Justa ali Vita Hraigherja - so pa ti (isteZi Ze teroristi -,
oblast proizvaja kar naprej pokvarjence, zato jih je treba kar naprej
razkrinkavati z aferami, jih viagiti pred sodi&a> in jim dokazovati narodno
izdajo - Nagodeta in Vodetovo -, sodelovanje z okupatorjem - Narteja
Velikonjo. Procesu cis¢enja ni konca oz. konec je cilj ¢is¢enja, a tak konec, da
zmaqgoviti - Cisti - sebe z zakonom razglasi za Cistega (Robespierre je bil
Nepodkupljivi), to svoje stanje pa brani z vojaskim policijskim terorjem. (Tudi
Hitler je bil nepodkupljiv; menda tudi Kardelj.) Menjavi terorja in drZavljanske
vojne ni konca. Vsak cezarizem je poskus nadvladanja driavljanske vojne s
paternalizmom, ki pa prav tako temelji na nasilju: Cezarjev, Napoleonov,
ludovika XIV. Celo Tito je bil v nemajhni meri - jugoslovanski - cezar,
podloiniki so ga oboZevali kot Oceta; tudi Stevilni udje SKS, ki govorijo danes
o svoji preteklosti seveda drugace.

Na modelu danadnjega slovenskega aferastva nazorno ugotavljomo, da je
vsaka strankarska drzava civilizirana drzavljanska vojna; Herakleji se kar naprej
porojoj053. Bucar, ki je doZivel dvoje (spoznal je umetnost, koruptnost,
nidvrednost danasdnje druzbe, tj. tiste, ki jo je osvobodil, obenem pa je padel
z oblasti - dokler je bil na oblasti, tega ni uvidel, hoée pa nazaj na oblast),
more storiti spet dvoje: ali se zagrenjen (filozofsko, kot modrec) umakniti iz
druzbenega Zivljenja, takih primerov je bilo v zgodovini mnogo; ali pa obuditi
v sebi svoja partizanska ¢dustva-vrednotenja, oceniti danasnjo druzbo kot
direktno obnovo starega. To danasnja druzba tudi v veliki meri je; bivsi
komunisti, bivsi domobranci in kriptoliberalci so se znasli na platformi obuditve
20. in 30. let.

Vendar je razlika z 20. in 30. leti velika. Ko sanja Hreft - v Tiberiju - o
idealni zvezi kmetov in delavcev, postenega voditelja in pravih ljudskih mnoZic,
misli iskreno in iz svoje izkusnje, ki je izkudnja slovenstva. Tedaqj - sredi 20. let
- celo €vropa ni imela dovolj jasne izkusnje o opisani naravi milenarizma; v
teku nekaj stoletij je pozabila na grozote, na nesmisel verskih vojn. Kreft in
Bucar sta nekako »upravicena« in »opravicena«, da pripravlijata revolucijo I.
1941. leta 1993 pa je poloZzaj povsem drugacen. Izkusnja nesmisla -
neucinkovitosti, neprimernosti, zla - milenaristi¢cne revolucije, samoslepilnosti
cudovitih idej o Novih ljudeh, Novem svetu, idej fasizma in komunizma je tu.

Bucar je 1. 93 nacionalist-gentilist, obnavlja spoj med Ffasizmom in
komunizmom v duhu Hribarjeve in Urbanci¢a, seveda najlepsih strani obeh
Gibanj. Svojega delovanja ne razume v duhu teh dveh gibanj; moje kritike
gentilizma zato tudi ni bil pripravljen sprejeti. Nod mojim »ocitkom« se bo -
moralno hiperindignirano - zgrazal. Bucar obnavlja lepoto in Cistost I. 1941, kar
je starcevska nostalgijo, medtem ko drugi udje njegove Stranke Bucarjevo re-
naivizacijo uporabljajo v utilitarne namene, saj so se kot maoisti¢na generacija
- Bavcar itn. - profilirali kot ultraciniki, ultrapragmatisti, ultrarealisti. V tej tocki
ni razlike med voditelji razlitnih strank, med Bavéarjem, Jango, Setincem,
Ribic¢icem; vsi so pticki istega gnezda, istega rodu, istega duha: 70. let.
Natanéno tam, kjer so oni, so tudi udje SHKS, Peterle, Bizjak, Podobnika,
desnicarji a la Jelin¢i¢ et comp. Ti namesto s puénikovskim tehnokratizmom



obladijo svojo strankarsko polaséevalnost v socialni moralizem katolisSkega
nauka; Stres ga prav zanje napise - glej njegovo €Etika ali filozofija morale.

Razlika med mano in Bucarjem - ali Peterletom - je ta, da se Bucar in/ali
Peterle strinjata z mojo oceno glede vseh ostalih, le sebe izvzemata, medtem
ko smatram sam vse politike strukturalno kot iste. Kdor je na oblasti, mora
pac¢ ravnati kot ostali. lahko je sicer v opoziciji in tam retorizira. A e je
strankar, mora teZiti nazaj na oblast, tam bo pa isti kot ostali, kot so Dbili
Bucar, Rupel, Bavcar itn. Se pred enim letom. Zato je Budar tedaj zastopal
stalis¢a ravno nasprotna tistim, ki jih zastopa danes. Obljubljanje strukturalno
drugaéne oblasti (to obljubljota oba, Budéar in Peterle, jemliem ju kot
predstavnika nekega stalis¢a-drze, kot vidni in izraziti figuri, ne kot zasebnika)
pa je ali goljufija ali neizre¢ena naivnost, ki pa je strukturalno simulacijo, sqj
po izkusnjaoh revolucije, kontrarevolucije in povojnega terorja resni¢na vera v
nove ljudi in Novi svet na tem svetu pac¢ ni mogoda; razen kot - nesramna -
igra.

Partijo je Se lahko vzbujala vtis, da bo vzgojila nove ljudi, ti so se Solali v
skrajno poZrtvovalni ilegali, v zaporih, v nekaj letih pogumnega partizanstva;
vidimo pa, kaj je nastalo iz teh ¢udovitih fantov, kasneje v glavnem oznovcev,
Ton¢ka Turnherja itn. Ce pa Buéar in Marko Kos blodita o novih ljudeh, pri tem
pa nam moreta ponujati kot nove ljudi le ali sebe in svojo generacijo
sedemdesetletnikov ali bivde maoiste, je to komedija, primemna le za
Rozmana-Rozo in Filipcica; upam, da jo bosta kmalu napisala. Kidriceva in
KHardeljeva praksa - ko bosta spoznala, da ni ni¢ z Novimi ljudmi in Novim
svetom - je bila neustavljiv teror, nato pa - v 70. letih - s terorjem zavarovana
Horupcijo; Budarjeva in Kosova pa se konduje - v socialni, ne v zasebni -
paranoji, v blodnjah o vseprisotnosti in nadvladi udbomafije, kar je konstrukcija
dezorientiranih, obupanih, nesrecnih, nepripravljenih na drio distance in
modrosti. To je pokazal rozvoj od Komisarjo, Afera, in Komisarke, Napad;
prehod k (D je naredil Zze |. 64 Jovanovi¢ v Norcih; to je ludizem - zadensi z
Rudolfom - duhovito in to¢no obdelal. Paranoja ne more biti ustrezna platforma
za politi¢no akcijo, ki bi ji ¢clovek zaupal.

Sam se odloéam za drugacéno drzo. Jasno mi je - celotna zgodovina kaze
isto -, da delajo politiko »pokvarjenci«. S tem hodem reci, da se mora vsak, ki
hoce biti oblastnik - na ravni tovarne, obdine, drzave ali katere koli ustanove -
, nujno podrediti pravilom oblasti kot take; ta pa je malo bolj ali malo manj
koruptna ter teroristi¢na; drugaéne oblasti ni. Zato se zmerom znova porajajo
sanje milenarizma o idealnem tosvetnem kraljestvu boZjem na zemlji; tako
razlagajo tudi vizije prerokov, lzaije itn. Sam se kristjon v duhu €K prav zato,
ker v milenarizem ne verjomem, ¢eprav nenehoma tudi mene zanasa vanj, sqj
se mi lastna distanéna skepsa gabi; upam, da ne zahajom v pretiran
moralizem. - Ceprav tudi zahajom, ne znam si pomagati, ibak sem.

€K udi, da je resitev - odresenje - Sele zunaj smrti, veruje v Boga, ki obeta
clovekovo vstajenje, ki ni doloceno po smrti in zmagi nad smrtjo. Torej ne s
politiko. Jezus ni bil politik in drZzavnik, kot sta bila Mojzes in Mohamed.
Oboje je odklanjal oz. dajal v oklepaj oz. na ustrezno mesto: v obmodje
cesarjevega. V analizi - ne le - Mrakovih dram bom natanéno pokazal ta
Jezusov model; recimo v analizi Jesue, Proces. Poskusil bom razviti mesto-
prakso kristjona glede na obmodje druzbe(nosti)-drzavnosti. Budarjeva in
Peterletova linija sta preprosto napacni, zavajajodi. V danasnjem casu je prva
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smesno naivna, deprav subjektivno iskrena in plemenita, druga o?obno
hinavska, ¢eprav tudi ne izklju¢ujem osebne avtenti¢nosti njenih nosivcev>.

Zato je - glede na strukturo oblasti - vseeno, kdo je na oblasti. Nasli boste
Ze kar precej posteno mislecih in pod komunizmom trpecih, ki bodo prepri¢ljivo
trdili, da je bilo pod komunizmom bolje kot danes; da je bilo vendar vec
postenosti itn. TakSne trditve so bedarija. Stalinizem je bil - relativno - slabsi
od strankarstva 20. in 30. let, a tudi danasnjega, ker je tako strahotno ubijal.
Bil pa je njegov teror utemeljen idejno. Treba je bilo zas(ititi véliko Idejo, ki
so jo imeli komunisti za svet-odresilno, medtem ko danes direktni teror ni
potreben, ker ni nobene ldeje vec in ker zato ni kaj na ta nacin - socialno
politi¢no - braniti. Danes zadosca pravo, ker je kaznivo le tisto, kar je posebe;j
prepovedano; sicer je vse dovoljeno. Medtem ko je bilo v komunizmu kaznivo
vse, kar ni bilo emfati¢no v skladu z Idejo oz. s Partijo, ki se je imela za od
Zgodovine dolo¢enega varuha odresilne Ideje. V tem pomenu ni bila le
teroristi¢cna, ampak enako avtoritarno poternolistiénoSS; pozna obdobja hudega
- ne le »moralno politi¢nega« - terorja, obdobje Inkvizicije itn.

Danes - kot ves razviti Zohod - je tudi Slovenija v dobi permisivnosti. V
mnogoem je pravna drzava le krinka, za katero vodilne elite - tiste, ki so na
oblasti - divje izkoris¢ojo svoje prednosti; tokrat pod pravno zasdito.
Markovicevi zakoni lastninjenja, ki jih je vzdrieval prejsnji parlament in jih ni
ukinila niti Bucarjeva DZS niti Peterletova SKD - s ¢imer je vse povedano o
njunem C¢utu za realnost -, pravno &Citijo temeljni kriminal, na katerem temelji
in iz katerega raste danadnja slovenska »svobodna« druzba. Zato je
»normalno«, da je ta druzba v celoti kriminalna, saqj izhaja iz izvirne
kriminalnosti®®; ne iz tolikerih zlotinov - ti so kolektivno »utemeljenic,
alibizirani s Projektom revolucije sveta - kot komunisti¢na, pac iz bolj
banalnega kriminala, iz zasebnih interesov.

Zasebnik tezko naredi toliko zla kot Gibanje, razen ¢e je ponorel despot
(Kaligula, HKserkses). Prednost strankarske driave pred (eno)partijsko - ne
opazimo, da imata obe isto ime, partija je le tujka za stranko?! - je v glavnem
v tem, da je prva utemeljena na zasebnih interesih, druga na Kkolektivni viziji;
prva zato terja uskladitev - dogovor - med interesi, druga ne, ker izhaja iz
predpostavke o enotnem socialnem Telesu. - Hribarjeva je z gentilisti¢no idejo
o enotnem Narodnem Telesu le obradala komunizem v faSizem, totalitarna
tendenca je ostala ista.

Totalitarna druzba-drzava pozna mnogo - napol prikritih - frakcij znotraj
predpostavljene partijsko-narodne €notnosti. Frakcije so zmerom modnejse (vrh
druzbe jih prek karizmaticnega Vodje sicer zatira, Hitler Réhma, Stalin
Trockega, Tito Djilosa itn., jemljem le posamezne primere, ki pa se
razmnozujejo), zato odznotraj razbijojo enotnost partijske druzbe. Ko Partija -
ZKC - ne more vel vzdrievati enotnosti, popusti. To se zgodi v ¢asih-trenutkih
vsesplosne krize, ekonomske, zunanje politicne, oslabitve driave, slabosti
ekonomskega sistema, lakote itn.; recimo v ¢asu fFrancoske revolucije.

Kapitalizem kot generalni ekonomsko »naravni« sistem terja pluralizacijo
druzbe, tj. spremembo kolektivizma v individualizem. Druzba mora izhqjati iz
¢im StevilnejsSih zasebnih pobud, mora motivirati posameznike, da bi ti pac¢ ¢im
vel, ¢im bolj ekonomi¢no proizvajali in proizvedeno proda(ja)li. Slovenija -
celotna Vzhodna €vropa - se je zaradi Ze dlje ¢asa trojajoce vsesplosne
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socialne, moralne, intelektualne krize - krize vrednot in izgubljanja v svetovni
tekmi s kapitalizmom - odlocila zamenjati sistem. Tu smo danes.

Ho ¢lovek zamenja sistem, mora to storiti ne le materialno, ampak tudi
duhovno. Lle z obetom novih - za realne veljajo¢ih - vrednot prepri¢ca dovoljsnje
Stevilo ljudi, da je sprememba potrebna; da naj ob spremembi, ko so zmerom
nevarni poloZaji izbruha drzavljonske vojne, kaj Zrtvujejo. Zato jih morajo elite
navdusiti. Naloga Nove revije oz. njenega kroga - Bucar mu je pripadal pa
Rupel pa Hribarja itn. - je bila prav ta: ljudi vrednostno tako zmasirati,
fascinirati -  poetizirati epopejo  Slovenske pomladi, Osamosvajanja,
Referenduma, Naroda, narojenosti itn. -, da bi Sli »naivno« v novo Revolucijo,
ceprav ne pod tem imenom. To ime vracojo bucarjevci Sele danes, ko se jim
spodmikajo tla strankarske oblasti pod nogami in morajo vrniti zato nekatere
temeljne vrednote komunistiénega sistema oz. tiste in takSne, ki veZejo
komunisti¢ni sistem z nacionalno kapitalisti¢nim. To pa so vrednote gentilizma -
Naroda, ljudstva, ljudske legitimnosti v nasprotju s strankarsko parlamentarno
zgolj legalnostjo. Ta usmeritev je bila za marksiste temeljna; tudi za faSiste
vseh baz. Glej Tiberija oz. mojo analizo HKreftove drame®’. Iz kroga Nove revije
sem izstopil, ko sem zaznal opisani proces; nekaj ¢asa sem se mudil, ker mi ni
bilo lahko odpovedati se starim prijateljem, z njimi me je povezovala dolga
doba solidarnosti, skupnih tveganj in Zivljenja. Trpel sem tako, da sta me
skoraj pokosila dva manjSa infarkta - spomladi 1986. Moral sem se odloditi:
ali iti skupaj z ljudmi, ki so se silno hitro razvijali v gentiliste-politike-
oblastnike-fascinatorje-ideologe, razvijali pa so se tako hitro, ker jih je v
odlocitve silil silno hitri razvoj objektivne situacije, okoljo, tj. predvsem srbstva,
srbske imperialisti¢cne opcije, ki je grozil Slovence - tudi vse nas kot PO -
zasuznjiti. Ali pa oditi stran, najti nekaj drugega od celotne grupe, ki je ostala
povezana™ .

le eden ali dva od grupe sta z mano osebno simpatizirala - recimo
plemeniti Boris A. Novak -, drugi pa so drli skupaqj in tulili pod Urbanci¢evim
histeri¢nim retori¢nim vodstvom in pod - mnogo nevarnejSo - osebno karizmo
velepostenjaske Hribarjeve in fascinatnim carovniskim veleumom Hribarja; drli
so kot lincarski veletok. Z drugimi skupinami vred - z DbivSimi maoisti,
Bavéarjem itn., s socialno usmerjenimi katoli¢ani, s Stresom itn. - so, ob
»pomoci« bedasto nasilne JLA, v teku nekaj let (tudi z neznansko sreco, o
sre¢i in nesredi, o porozu in zmagi sem govoril malo prej in bom $e) zmagali
nad starim rezimom, vzpostavili, kot so mislili, zdaj bucarjevci ne mislijo vec
tako, Nov(i) svet. Spominjajmo se njihove tedanje zanosne retorike, na katero
bi sami danes radi pozabili; v nji sem odkrival modne prvine fasistoidnosti in
ludizma.

Podpiral sem jih. Todneje: nadaljeval sem svojo linijo iz 70. let in iz prve
polovice 80. let. Bil sem socialno »politicno« zelo angaZiran, menda sem
napisal v NoR (Novo revijo) najve¢ zadevnih, celo aktual(isti¢)nih ¢lankov, tako
da me je danasnji strankarski politik, tedanji partijski ideolog in marksisti¢ni
filozof Sederko javno obdolzil ¢asnikarstva in antisocializma. Seveda ne le on;
a on spada med najbolj znamenite proteje oz. skakace ali revolucionarje -
revolucija je Skok zgodovine - danasnjega ¢asa. Zamenjavo ene stranke z
velimi sem odobraval in podpiral, enako osamosvojitev, saj je Slo za
evidentne - a zgolj relativne, tega sem se ves ¢as zavedal - prednosti glede
na stalinizem (ne le Sederko, ampak oba Hribarja, Bu¢ar, Bavéar, Janda itn. so
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bili dolgo marksisti, v ¢asu, ko sem jaz Ze zdavnaj odpisal to filozofijo in se s
tem sistemom sprl) oz. enako glede na sistem, ki se je Slovencem obetal s
strani poblaznelega velikosrbstva. Ni izklju¢eno, da bi prisSlo, ¢e bi Srbi
Slovenijo okupirali, do enakega etni¢nega ciscenja kot v Bosni. Posiljanje
Slovencev v Graz in Filadelfijo je pomenilo idejno uvajanje v genocid; Mihajlo
Svabi¢ je zahteval, da pri tem novi emigranti pustijo v Jugoslaviji le svojo
zemljo.

Pisal sem Se naprej ¢clanke v omenjenem duhu. V Ljubljonskem dnevniku sem
objavljal Pisma srbskemu prijatelju, ki so bila v ¢asu pred sojenjem cetverici -
poleti 1987 - zagotovo najpomembnejsi, trajni, moralno in miselno utemeljen
poziv na slovensko avtonomizacijo. HKer so bila zelo brana, so pomenila
najpomembnejsi prispevek k osamosvajanju in k politi¢ni pluralizaciji. Ker so jih
imeli norovci za konkurenéna - v njih sem norovsko platformo kritiziral kot
gentilisti¢no, moja obramba Slovenija ni bila utemeljena na gentilizmu -, so jih
zamoléevali, mene kot osebo anonimizirali; me pa¢ »civilno« ubijali*®. To mi je
povzroCilo nekaj bolecin, a za stvar sémo ni bilo pomembno. Ostal sem na
pravi Poti.

Vse to sem pocel do I. 90/91, obenem z mnogimi opozorili na temno plat
zadeve-gibanja. Teh opozoril tako reko¢ nihée ni jemal resno; treba si jih je le
ogledati. Bolj ko se je Slovencem nasmihala - sre¢na - zmaga, bolj sem stopal
v distanco in kritiko do nove slovenske oblasti. Ravnal sem po isti strukturi
kot v ¢asu komunizma, ¢eprav sem moral poslusati bedasta opozorila, tako z
leve kot z desne, tako od katoli¢anov kot od bivsih marksistov, da je zdqj
kritika odve¢, saj da smo ustanovili svojo - »nasSo« - ljudsko itn. drzavo,
uresnicili sanje nasih prednikov; moral sem prenasati Se drugo osnovnoSolsko
brklarijo, ki so ji dajali Urbanci¢ in filozofi visokomerno retoriko, v bistvu pa so
bili enako maloumni kot preprosti narod®.

Posebno sem trpel zaradi duha <asnika Slovenec, ki je prednjacil v zadevnih
abotnostih; pac¢ iz slepega sovrastva do Dbivdega rezima, iz malopridnega
upanja, da bo novi rezim pripeljal dozdaj odrivane na oblast; zato je bilo
treba novo oblast sakralizirati. Odtod pakt med temi ljudmi in tedanjo
Hribarjevo, ki je bila velika svelenica tega posvelevanja. Danes je nanj
ponosna, ceprav misli Zze nekoliko drugade. A zmerom trdi: kar sem delala, je
bilo tedaj nujno; je Se zmerom dobra partijska ucenka. Zato ne ona ne njeni
kolegi Se danes ne morejo trpeti moje drie, ki je bila Ze tedaj kriticha do
njihove nadrtne idilizacije in patetizacije.

Trdim, da bi bilo osamosvajanje enako mogode brez zavajanja z idealizmi,
gentilizmom(’1 itn. Bilo je v veliko vegji meri odvisno od sreée - in od
drzavniske umnosti sodelujocih - kot pa od moralnih kreposti, od poguma ipd.
slovenskih odpornikov. Pogum bi - ob brionski deklaraciji - patetike kmalu
zapeljal v srbsko varianto, v hybris; ni  bil tedaj Sirokoustnemu in
neodgovornemu Grosu blizu prav Budar?

Bil sem - v tistem ¢asu - drzavnisko nedejaven. Ne le da nisem nadarjen za
ta poklic. Menim, da je potrebno tudi v ¢asu »revolucije« vzdrievati pahljaco
razli¢nosti, razliénih vlog; tudi notranje kritike. Ideja o nujni enotnosti je
nevarna in dvoumna, ker ne uposteva vsaj dveh nivojev; prvi: biti enoten
glede na okupatorja. V tem sem bil sam prvi in najostrejSi zagovornik odpora.
(Ko so me nekoc¢ v Avberu obiskali Bucar, Janez Gril, Marjon Vidmar, Janez
Pogacnik, sem zelo jasno rekel: ¢e nas okupirajo, gremo vsi v partizane®;

23



pisali smo leto 1986.) Drugi: koristna bi bila eksistenca Se ved notranjih
kritikov; a so jih Kolektivisti stiskali - v imenu Nedeljivega na-ROD-nega telesa.
Glede na to totalitaristi¢no posast sem izpadel skoraj Ze kot narodni
izdajavec.

Idej nova oblast torej nima. Oziroma: edina ideja, ki jo motivira, je ideja:
obogatite se! To je znani klic francoske nove burzoazije pod Lludovikom
Filipom, cigar dobo uprizarja Balzac: enrichissez vous! To je po eni strani
silovita ideja. V doveku pobuja neznanske energije, vendar v smeri, ki jo €K -
apostol Pavel - zavraca kot najhujSi greh, kot pohlep in lakomnost. Celotna
Slovenija nori od te »ideje«, na majhnem prostoru, zato tako komicno -
Psiha®®, Tartif -. tako mizerno, @ ne manj zagrizeno. Sosedu je treba slei
hlace, ¢e ni mogole sre¢no uspeti na borzi ali si osvojiti Kitajske za novo
trzi&¢e (pomislimo na boksarsko vstajo). Ce ne drugega, je treba sosedu
speljati odjemavca, ker je odjemavcev malo in so vsi reveki. Zato se geslo
bogatite se! spreminja v geslo: ovirajte se! Onemogodajte se! Skodite sil
Bodite zavistni in ljubosumni®l

Ni stvarnost, ki stoji za tem geslom, sumljivo podobna tisti izpod
komunizma - vsesplosna blokada, prav zoper to smo se v Novi reviji in v
Problemih najbolj borili, za odpiranje vseh potencialov cloveske narave? Do
avtoblokade smo danes prisli po drugi metodi: po individualisti¢ni,
natur(al)isti¢ni, bioloski ali bolje biologizirani, a dospeli smo do iste stvarnosti
kot Partija, ko je v imenu edino pravega Kolektiva - Ljudstva - blokirala vse, ki
se niso strinjali s Kardeljevimi blodnjomi. Te blodnje je Kardelj, ko je odkril
njihovo fantazmati¢no naravo, bistro in v duhu nemalo individualisti¢nih SSS v
70. letih predeloval v realisti¢no polkapitalisticne. Hribar je imel prav, ko je
povezal Hreka in HKardeljo. To povezavo je ocital klerikalcem, ni se - Se? -
zavedal, da jo udejanja njegova stranka, on sam s poetizacijo nove slovenske
drzave-druzbe. Hribar je s to svojo - tako vsesplosno obdudovano - filozofsko
utemeljitvijo nove slovenske drzave-druzbe realiziral, kar je oznanjal sicer:
metodo pesniskega misljenja. V tem je bil podoben pesnik misljenja Kardel;.
Hot ucenec enako pesniskega misleca Marxa se je vracal tjo, kamor sta se
vracala Marx in Hribar, ta kot nekdanji Marxov, kasnejsi Nietzschejev in
Heideggerjev ucenec: k predsokratikom, k Demokritu in Heraklitu, tema
ljubliencema Marxa in Lenina. liberalni Zizek ju je zamenjal s postsokratikom
€pikurjem.

Je res potrebna nova revolucijo, da bi odpravila vsesplosno blokado,
korupcijo? Ne bo treba udbomdfije, ¢e je res tako zakoreninjena v vse pore
slovenske oblasti, kot mislijo Ravnikar, Marko HKos in Budar, pregnati z vse
drugacnimi sredstvi kot s pesniskim misljenjem? Pac¢ s tistimi, na katera je
moral pristati tudi humanist Robespierre. (Mrak koncuje Marata, 1944, 2
Robespierrjevim klicem: »Teror, teror in Se enkrat terorl«) S terorjem? Mar kdo
res misli, da se bo udbomafija - to je ime za vse, ki so bili na oblasti, oz. za
vse, ki se ne podrejajo Demokratski stranki - obglavila kar sama od sebe? So
bili »demokrati« res tako naivni, da so to mislili?
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Klerikalci so bili - ob vsem svojem moralisticnem verbalizmu in nadrtnem
naivnem idilizmu - bistveno bolj stvarni, ko so terjali glavo Se ne potoléene
komunisti¢ne hidre; ko so izhajali Zze od srede leta 1991 s stalis¢a Pravice kot
Mascéevanja oz. kot Ocis¢enja narodnega telesa od epidermicnih rakastih tvorb.
Tedaqj je to novo (kontra)revolucijo desnici preprecila ravno Budarjeva stranka;
zdaj, ko je prepozno, pa toci krokodilje solze.

Pa bi bilo prej pravocasno? HKje pal Modneje bi se obnovili momenti
drzavljonske vojne, a situacija bi bila ista, kot je danes, le da bi bili na
oblasti nekateri drugi ljudje, verjetno manj profesionalni; partijski kadri so se v
teku let strokovno usposobili. Bilo bi, kot je, oboje je pa podobno situaciji v
20. letih ali na prehodu stoletja®. Tudi zato se toliko ukvarjom z dramatiko
teh dveh dob. (Naslednji esej bom posvetil Preglievemu RAzazelu, drami iz
zacetka 20. let; pa Hreftovemu letu 1905 iz istega dasa®.) Studij teh dveh
dob nas pou¢i o danaénji dobi. Ceprav moramo upostevati tudi druge dobe;
to¢neje drame. Recimo Zenina na Mlaki, ki pomeni - genialen - prehod od 20.
let, od dobe-strukture Prekopa, k dobi-strukturi Psihe in Procesa.

V modelu, kot sem ga pravkar opisal in v katerem je vseeno, kdo je na
oblasti, velja zato pravilo verjetnostnega racuna in filozofija kontingence. Vsi
ljudje so nadelno kandidati za (ob)last, to je bila cudovita grska ideja, ki pa
jo je sesul Ze Aristofanes v Lizistrati itn.; glej Smoletov postmodernisti¢ni
komentar k Aristofonu v drami Igra za igro. Ceprav pridejo do (ob)lasti
prakti¢no le nekateri, eni bolj in drugi manj, je realiteta te zamisli zmerom
enaka in nujna: ljudi motivira predvsem (ob)last in ob tem (s)last, kot sem
analiziral Ze pred tremi desetletji v Perspektivah.

Zahodu se je posrecilo - iz ve¢ razlogov - silno spodbuditi znanosti, tehnike,
ustvariti socialno driavo ipd. Slovenci bomo vse to mogli dosedi kvedemu kot
podrejeni del €vrope, smo se pa¢ umno odlodili za hlapéevanje €vropi namesto
suZenjstva Srbom. Do suverene svobodne samobitnosti, kot so jo oznanjali
Hribar et comp., ne bomo nikoli prisli; na to sem opozarjal v vrsti tekstov na
prelomu 80. v 90. leta®. A nqj je Zahod %e tako uspeden v scientifikaciji in
tehnizaciji, v bistvu ostaja to druzba, zamejena med najvedje vrednote: oblast,
last in vZitek.

Govor o morali - socialni moralizem neoklerikalcev -, o Narodu in udstwy, o
razmahu ¢lovekovih darov-sil itn., o ¢emer brbljojo humanisti, gentilisti in drugi
ideologi, je maska omenjene realitete: (ob)lasti, (s)lasti. Kdor bo na oblasti,
bo zato, da bo imel v nji ¢im ved vZitka in od nje ¢im ved Koristi. Delal bo
sicer »socialno«, ¢e bo v to prisilien - ¢e bo struktura druzbe taksna, da bodo
na volitvah izvoljeni poslanci morali voliveem nekaj dati in jim bodo dajali
socialno drzavo in zvelevanje standarda, tj. ved moiZnosti za uiZitke -, a ta
socialnost bo stranski produkt bistva: zvelevanja uzitka (Zizkova filozofija),
oblasti in lastnine (Grosova ali Paseva filozofija). Gre za dve krili liberalcev,
intelektualno hedonisti¢no in banalno dobickarsko.

Da je na volitvah 1992 zmagala DS in ne SDS, je bolj ali manj nakljugje;
morda je odlocilo to, da je Drnovsek pristopil k LDS. Peterletova stranka
taksna, kakrsna postaja danes, tj. vsak dan blizje Kohlovi in Mockovi, tudi ni
bistveno razlicna od DS in SDS. Da o Pucnikovi itn. ne govorim; Puénikova je -
razen v tocki uspesnega Janse, ki je zagotovo kandidat za Novega dloveka, tj.
za despota ali za cezarja, s ¢imer pa tudi ni receno, da mora nujno uspeti (¢e
bo premodan, ga bodo zdruZeni liliputanci pac vrgli kljub temu, da obvlada
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vojsko pa tajne sluzbe itn.) - primer politi¢ne realizacije dobrega filozofa in
diletantskega praktika, ki ga sla po oblasti ovira, da bi bil le to, za kar je
nadarjen: teoretik, ideolog, siva eminenca, svetovalec®®. To je Ze ves das
modrejSi Hribar; s tem se Hribar otepa odgovornosti pred realizacijo njegovih
Hiperidej: pred praktiki diletanti. Ostaja ¢ist; seveda za tistega, ki mu naseda.
Bistvogledni pa¢ vidi filozofovo Se vedjo ambicijo: biti stvarnik Vsega, ne le
voditelj usrane drzave. Biti torej bog.

Peterletova stranka na oblasti s¢iti bivde udbovce ipd.; tako pac zahtevajo
razmerja oblasti-modi v Kkoaliciji, politicno strankarska igra. Kdaj Ze jo je
razkrinkal Cankar s priblizevanji in oddaljevanji med Grozdom in Grudnom,
Blagor, med Zupnikom in HKantorjem, HKralj, med Zupnikom, HKomarjem,
Naduciteljem, Hlapci; Govekar v Gréi, med »liberalnim« podjetnikom HKoritnikom
in Zupnikom, Hreft v Kreaturah itn. Stara re¢ v WD - liberalni druzbi. Kot je
vseeno v Avstriji in Nemciji, ali so na oblasti socialni demokrati ali krs¢anski
demokrati, oboji so demokrati v pomenu, ki ga opisujem, bo kmalu vseeno
tudi v Sloveniji. Drzavljanska vojna in bratomornost se bosta preselili v
ekonomsko sfero®; tam pa ni milosti. Tam bo katolidki nauk %e bolj izpraznjen;
bo le puhla retorika. Brezobzirna tekma med lastniki bo s strani humanisti¢ne
liberalne ZKC le omiljevana - s pomo¢jo karitativnosti. Pa¢ za pomiritev duse.

Vseeno bo - je -, ali zmaga dobro ali zlo, ker LD oz. celo ZKC, ki je pristala
na D, ne zmore ve¢ razloditi med dobrim in zlim. Ce to ¢uti in skuda stvar
spremeniti, pada v regres, tj. obnavlja razliko-nasprotie med obema, kakor je
bilo strukturirano v tridentinski dobi. Ta regres sili v obujanje antikomunizma !
in je DbliZji novemu razvoju SLS, ki is¢e ideolosko platformo zase, druge kot
antikomunisticne ne more najti, sama je brez nje, razen da je zastopnik
kmeckega lobija. Blizanje Kohlovemu modelu - tudi Andreottijevemu - pomeni
nujno relativizacijo razmerja dobro - zlo; s tem pa tudi konec svete vojne zoper
komunizem. Sveto vojno zoper komunizem in klerikalizem obnavlja zdaj SDS -
Bucarjeva stranka, kar sodi pac v burlesko’®.

To novo - kaozmati¢no, postmoderno, v duhu razvite LD strukturirano -
druzbo-svet je napovedal ?e Majcen z Zeninom. In Grum z Gogo. Celo Mrak
prehaja v to z Rskercem; Askerc se zlomi, Zupnik je tako omejeno surovo
lumpenisti¢en, da sodi v grotesko, ne v resno dramo, ljudstvo je brezupna
drhal, Askeréeva izvoljenka Franca samozaverovano neumno babse, izbirno
merilo izgineva, vse se utaplja v umazani - zares modvirni, ne le mlacni -
entropiji. Je pa v tem modelu precej osnove za izbruh lumpenproletarske in
lumpendomobranske (kontra)revolucije, revolucije Kris§, s tem prehoda v teror.
Medtem ko je Majcnov lumpenizem izbran, spakljiv, aristokratski, simuliran,
zavestno grotesken, ne pa izraz zatrtih barbarskih instinktov kot v RAskercu,
Razsulu Rimljanovine, Sinovih starega Rimljana, Gorju zmagovalcev in
Stevilnih »naturalisti¢nih« Mrakovih dramah.

Zato trdim, da je narava konca v Zeninu irelevantna. Ali sreéna: vrnitev
Marjete in Janezka domov, njuna pripetost na zemljo, njuna poroka, pa se
bodo narojevali novi Janezki in slovencki in kmeticki in kruhotvorci (Zadravec
ne vidi, da so kruhoborci), celo sreca do mrtvoudnosti zadete avie Mice Pljusk,
ki jo sre€a pamet, odpove se svoji lemenatarsko bigotni fantaziji o duhovniku
in nuni v druZini. (Kaksna razsvetljenska pedagogika dramatika Majcnal) Ali
nesrecna: Janezek bi odsel v svet, tam uspel ali se zapil, glede na dom(acijo)
v Goricah (ki sta jo tako sentimentalno slavila JoZe Hrivec in Stanko JaneZic)
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je to vseeno, domacija bi ostala brez umnega gospodarja. Marjeta bi ostala
nuna pod imenom sestra Jedrt, prav tako izqgubljena za zemljo, oée Mlakolop
bi zidal kapelice namesto lastne hise, Mica bi obupovala, ker bi se Jedrt
vrila iz samostana v sramoto druzZine itn. - (Zdaj vidimo, kaj je gnalo Majcna
v dva razlicna konca Mater. Celo idealno idilisticno druzinske Matere so
dramatiku obrnljive ali v kaos ali v kozmos, kar pomeni v oboje hkrati, kar
spet pomeni ne v eno ne v drugo, ampak v kaozmos. Ce je mogole celo
Matere koncati ali ideolosko pozitivno ali tragi¢no, je mogoce vsako drio
obrniti kot hlacni Zep; to je osnovna metoda sarkasti¢nega ludizma.)

Majcen ve: ena druzina-dom se posredi, druga propade. Se pravi: Majcen ne
slika zmage umne druzine-doma (v Zeninu in v Materah, nazadnje celo
Mehovega videnja Marije kot ene taksnih zmag-sre¢) kot paradigmo, kot
tipi¢en in nujen primer, kot pravi primer. Ne slika druzine-doma, ki je stvaren,
¢e Zivijo ljudje prav in ¢e jim je Bog naklonjen, to pa jim je, ¢e spostujejo
boZjo Besedo in se uklanjajo KC. Majcen strukturira svet drame zelo drugade: v
Zeninu slika uspeden konec - ki sploh ni v skladu z ZKC (kot ni Mehovo
videnje, ZKC ima Meha ¢e ne za krivoverca pa za ¢udaka) - kot enega izmed
mogocih koncev, tj. kot sluéojen konec. Lahko bi bilo ravno nasprotno. Lahko
tudi je ravno nasprotno: da si je Meho Marijo izsanjal, umislil, kot tolikeri
norci, ne le Jovanoviéevi, ampak tudi Cankarjevi; niso predsmrtne sanjarije
bolnega Poljanca v Vidi Se bolj nore od Mehovih? Meho se zdi v tej primerjavi
stvaren tip. Poljanec in Dioniz sta zanesenca, eden v privide potisnjen od
tuberkuloze v zadnjem Stadiju, drugi od zanosa mladosti.

Majcen uvede tisto, kar je Urbanci¢ artikuliral v drugi polovici 60. let kot
geslo Morala je amorala’; to je osnovna pomenska struktura postmoderne.
Umetnigko najbolj bliskavo jo je sredi 60. let upesnil Salamun. Tudi s tega
vidika je Zenin iziemno pomembna drama: inovativen tekst, ki odkriva nova
znamenja oz. znamenja nove dobe. Nove seveda v zelo razlicnem pomenu od
tistega, ki so ga dajali temu izrazu Cankar, 20. leta, komunizem! Kaozmos v
temelju ni nekaj novega v pomenu nove stvaritve. Ampak le kot »sprava«’*,
ravnotezje, umiritev obeh dozdajsnjih nasprotujocih si nacel-bitnosti: kaosa in
kozmosa. Novo je, da Zivimo hkrati v nicu-praznini in v resni¢nosti, ki je le
fenomenalna: povrsina.

Vendar to ni razlog za obup. HKajti, kot poskusam razloZiti, je vsaka situacija
tega sveta glede na tosvetno idealno stanje - glede na trajno sreco, na trajno
zadovoljenost, enakost itn. - slaba, nezadostna. Vsaka pa omogoda - na drugi
strani - resniéno odresenje: »preboj« zidu, pa naj je ta Se tako zgolj senden
kot kaozmos, tako navidez nepodoben jeli, ampak vseobseini svobodi kot
neoviranosti ¢lovekovih Zelja; zidu, ki omejuje ta svet pred onstranskim.
Haozmos daje nove mozZnosti za stik s transcendenco; o njih tudi govorim kot
o mozZnostih iz svobode. Torej bi bilo napaéno sklepati, da neka platforma
povsem preprecuje stik z bozjim; da je recimo danasnja SKS povsem zablodila,
ko se repolitizira. Novi poloZaj-struktura terja nove metode dialoga z Bogom,
iskanja Bogo.
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V Zeninu je precej mo¢na kritika ZKC, samostanstva, klera. Drugo dejanje
drame se dogaja v sprejemnici samostana; nastopa nekaj sester in pater dr.
Pokoren (spet govorece ime: pokornost; gre za drio, ki je nekoliko drugacna
od hlapcevstva, vidnega v Hlapcih, Gréi, Askercu). A preden se podrobno
lotim téme, nekaj uvoda; tudi osebnega.

KC je bila pod komunizmom-stalinizmom preganjana, zatirana; najpre;j
brutalno, z zapori, nato iztiskana iz druzbe(nega Zivljenja). Stevilni udje SKS,
najbrz velika vecina, so sodelovali z oblastjo, ¢eprav le na niZjih nivojih - ne iz
moralnosti, ampak ker so jim bila vis§ja mesta nedostopna, prepovedana. Sama
ZKC je sklepala v marsicem kompromise; pac¢ realna politika. Kocbek je
neenkrat toZil, kako sta Partijo in KC obsli krs¢anske socialiste, te druzno zaprli
in/ali zamolcali, med sabo pa sklepali dogovore. Pa vendar, navzlic temu je
veljalo v polpretekli slovenski druzbi, da je bilo krs¢anstvo dopuséano v
privatiteti in kot moralna korekcija prevec liberalni druzbi, nikakor pa ne
politi¢no.

KC je bila smatrana za tekmico Partije, kajti Partija je sodila iz izkuSenj: da
sta se prav s KC med leti 1941 - 45 nojostreje spopadli; da je vojaski odpor
domobranstva - kot sveta vojna, tudi Partija je bojevala sveto vojno - izhajal
predvsem iz KC (iz klerofasizma, od €hrlicha, tudi iz splosnega klerikalizma, ki
je tendiral k totalitarizmu - glej Zupnike iz Hlapcev, Grée in Askerca, tudi iz
Ponizevega Hrena), ne toliko iz liberalnih momentov bivsih strank, ti so bili
prekoruptni, nagnjeni k taktiziranju, umiku, nejasni platformi, niti ne k narodno
osvobodilnemu uporu, tj. k razredno socialni revoluciji, kar je rozumljivo, niti ne
k moralno civilni, ki bi jo bilo na Slovenskem Se treba izvojevati in jo je -
paradoksno in deformirano - udejanjila Partija v imenu razsvetljenske Levice in
ob nji tisti liberalci, ki so se pridruzili OF. Lle KC je imela enako totalen
program-vizijo druzbe-sveta kot Partijao. Ker sta imeli obe absolut(istién)ne
ambicije, sta se pa¢ morali spoprijeti na Zivljenje in smrt, preiti v bratomorno
vojno. HKC sicer stalno v faznem zaostanku, a ne brez sokrivde, sqj vir zla ni
dele v HKomisarju, Afera, ampak %e v omenjenih Zupnikih iz Cankarjeve,
Govekarjeve, Mrakove in Ponizeve drame’”.

V drugi polovici 80. let sem vse bolj poudarjal KC - in SKS - kot Zrtvi
Partije; manj sem opozarjal na ZKC kot prav tako teroristicen - lincarski -
subjekt. Ta - negativni - lik ZKC sem tudi in prav v tem dasu podrobno
analiziral, ponazarjal in ostro odklanjal (napisal sem analize Hrena, Askerca,
Grée itn., v sklopu projekta Pruzina’® jih bom tudi objavil), nisem pa tega
vidika potiskal v prvi plan v svojih »politi¢nih« tekstih, saj je Slo za to, da
dobi KC kot socialni subjekt nac¢eloma enake pravice kot drugi subjekti, tj. da
se neha teror ene skupine: Partije. Nikakor in nikdar nisem KC razumel kot
socialnega, kaj Sele politichega subjekta, ki bi bil enako pomensko strukturiran
kot Partijo ali kot druge stranke. Ves das sem iskal drugaéno naravo in
pristajal nanjo; kakéno, bom takoj razlozil. Slo mi je predvsem za utemeljitev
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LD: za obnovo tipa druzbe, v katerem ne bi bil nasiljevan nihée; v katerem bi
vsak sam - glede na svojo (za)vest, odgovornost, vizijo, naravo ipd. - izbiral
ciie, metode, vrednote; dovoljene bi bile vse - razen tistih, ki druge
nasiljujejo. - Ustrezno nacelo, a v praksi tezko izvedljivo, kajti poleg ubijavskih
fizicnih nasilstev so _manj opazna, bolj prefinjena, perverzna; in prav ta so
danes v prvem planu”’.

Bil sem zadovoljen, da je do taksne razresitve druzbenih konfliktov spomladi
l. 1990 prislo; da KC ni bila ve¢ pod nadzorom oz. zatirana. Nehal pa sem biti
zadovoljen - oz. nezadovoljen sem opazoval vse vel neprijetnih pojavov, Ze
pred letom 1991 -, ko sem videl, da vse Stevilnejsi udje KC ne gredo v smer,
ki je bila zame edino primerna, ampak da obnavljojo model, zaradi katerega

so Sli I. 1941 v spor s Partijo oz. e prej, v ¢asu Hlapcev, v udejanjanje
(vracanje) avtokratsko avtoritarne druzbe. Ker pa se Partija okrog 1991 ni
pustila izzvati - Se danes se ne -, ni se pustila, ker se je kot Partija

razpustila, ostala je le kot potihem povezan sklop najrazliénejSih interesnih
skupin, ki si pomagajo pri obdrianju (ob)lasti oz. pri pridobivanju (ob)lasti, pri
tem jih niti najmanj ne navdihuje vec¢ kakrsna koli total(itar)na zamisel o
Novem svetu, ker je torej postala Partija dejansko socialdemokratska in se je
ciniéno pragmati¢no otresla tudi vse odgovornosti za medvojno povojni teror,
je poskus ZKC, da obnovi ekskluzivno oz. vojno fronto iz leta 1941, v kateri je
zdaj nameravala dokonéno zmagati (bila je prepricana, da bo v novih
svetovnih razmerah, ki so ji neprimerno bolj naklonjene, nujno zmagala, da ji
bo prav Bog omogodil popravni izpit), postajal vse bolj fiktiven, sqj je udarjala
v prazno. ldeje svete vojne so se kazale kot smesne, kot neoperativne, kot
neulinkovite tudi glede volivcev; ti so jih, v nasprotiu s pri¢akovanji
antikomunistov, na volitvah odklonili. Ker so bistri voditelji SKD nekaj takSnega
Ze predvidevali - kar pomeni, da so bili intimno in notranje Ze v postmoderni,
antikomunizem so le simulirali ali pa gojili njegovo retoriko za vsak primer, e
le uspe -, so Ze prej navez(ov)ali stike z DS, z nasprotnikom-tekmecem, ki so
ga ideologi SKD, uradni teologi, proklamirali za hudi¢evskega, a se je v mescu
dni po volitvah skazalo, da so le retoriki in da sploh ne mislijo resno, kot je
mislil smrtno resno €hrlich in bil zato s smrtjo tudi stigmatiziran. SKS je pod
vodstvom teologov - ZKC - vse bolj plula v vode postmoderne, kjer je preteino
danes’®.

Javno sem odklanjal regres KC v predvojno-medvojni totalitarizem, nisem pa
bil dovolj pozoren na transformacijo SKS v postmoderno druzbo. To uvideti je
bilo zelo tezko, ceprav sem preusmeritev kljub temu slutil, posebno s svojo
analizo, da prodira v SKS »liberalni« duh, s cimer sem mislil politizacijo,
podruzbljanje, ekonomizacijo, sekularizacijo, etatisticno miselnost (prizadevanje
za - lastno - drizavo; v tej zloZenki izraz lastno prekriva manj ugodni izraz:
drzavo). Napisal sem serijo kriti¢nih analiz liberalizma prav zato, da bi opozoril
na to nevarnost sekularizacije. Nisem odklanjal le partitokracije, ampak sploh
preveliko blizino oblasti in lastnini, ker sem se zavedal, kam peljeta. Vse bolj
sem ugotavljal, da mojih opozoril tako reko¢ nihée ne slisi; da gre KC kot ZKC
vse bolj v smer »liberalne« KC, tj. podruzblijene, driavotvorne, strankarske’?;
tudi antikomunisti¢ne. Spoj obojega je pomenil najslabse.

Danes je jasno, da je KC postala preteino ZKC; da se ima za enega od
socialno politi¢nih subjektov, ki so v igri-tekmi za (ob)last. Pri tem niha oz.
puséa odprti obe opciji, kot Korosec pred vojno: ali regres v avtoritarizem (v
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populisticno KC) ali pristanek na liberalno KC, oboje kombinira, ker ji to
najbolje sluzi. Ker pa je avtoritarnost ZKC vse bolj postmoderna, tj. simulirana,
retori¢na, hiperrealna, malokdo Se verjome njeni karizmi, njeni teologi nimajo
ve¢ modi fascinacije, tudi intelektualno so drugorazredni, ne glede na
propagando, s katero jim SKS pri promociji pomaga. Ta propaganda je kumrna;
kot da udeleZenci vanjo niti ne verjomejo. KC izgubljia mo¢ - fanati¢ne, a
pristne - verskosti, kot jo je imela pri Mahni¢u, RoZmanu, €hrlichu, Tomcu. Vse
bolj postaja le socialno politi¢ni subjekt; tekmec drugim. A ne totalitarni
tekmec totalitarni Partiji, med katerima mora priti do svetovno zgodovinske
odlocitve, kdo bo zmagal; le tekmec ostalim strankam, celo drugim socialnim
subjektom. Vse vec sektam, ko se bodo - zagotovo - okrepile, ekonomskim
lobijem, ideologkim centrom, kakréna je recimo NoR, itn®.

Predvidevam, da KC kot taksni, ki je izbrala opisano pot, dnevi sicer niso
Steti, a vse bolj bo ocitno, da se reducira na eno izmed strank v kompeticiji
za (ob)last; to pa je enak proces, kot ga je naredila Partijo. Tudi tu sta si -
spet - dvojcici. Ko razmisljom, kako je prisSlo do tega, se spominjom, da so se
pred 1990 udje SKS zelo potrudili, da bi bili druzbeno Koristni; da jih je pri
vkljucitvi v sistem ovirala le ateisticna - Se zmerom prevec ideoloska - Partijo;
mislim posebej na 70. in 80. leta. Ko se je Partija tej svoji naravi
odpovedala, tudi udom SKS ni bilo ve¢ nemogole podruzbiti se. Kardeljevska
ZKS je zapeljala vso druzbo; tudi KC®'.

V drugi polovici 80. let sem poudarjal trplienje udov KC kot Zrtve. Udje KC
so trpeli najbolj med vojno in v prvem desetletju po nji - glej moje spremne
besede k Strletovi knjigi o Lojzetu Grozdetv -, kasneje pa vse manj; trplienje
je bilo porazdeljeno na vse ¢lane slovenske druzbe. Ko so - jemljem le en
primer - na Univerzi |. 1959 preganjali Veljka Rusa, Pucnika in mene, so
katoliski ¢lani profesorskega zbora mirno - tiho, hinavsko - dopuscali teror
Partije nad drugacemislecimi; glasovali so za partijske ukrepe. Tudi zato se
tedaj nisem mogel priblizati KC. Kasneje sem se preprical, da so bili ti
»kolaboranti« bivsi krs¢anski socialisti ali sredinci, tedaj bolj liberalno
usmerjeni katoli¢ani. To je le deloma ustrezalo resnici.

Danes se je skazalo, da so Dbili udje KC »prisilieni« v drzo usmiljenja,
ljubezni, velikodusnosti, strpnosti, ker so jim ostojale le te vrednote; zaradi teh
niso bili preganjani. Niso pa jih eksistencialno ponotranjili. Vsaj Stevilni -
danes najvidnejsi - ne, saj si drugae ne moremo razloZiti, kako da so v letu
1991 kar naenkrat izginile iz obtoka in jih je nadomestila banalna ideologija
strankarstva in polasc¢anja (pod za lase priviecenimi ideoloskimi alibiji). V drio
strpnosti, ljubezni do drugega ipd. bi verjel kot v eksistencialno pristno, ¢e bi
se nadaljevala danes: v ¢asu, ko je po samoodhodu Partije D Cerkvi ponudila
sodelovanje pri oblasti. KC pa ne le da ni te ponudbe odklonila, ampak jo je
zgrabila z obema rokama. leto dni - od pomladi 90 do poletja 91 - se je
obotavljala; zdi se, da bolj zato, ker ni verjela v resni¢nost in dokonénost
spremembe; bala se je, da bi znova nasedla na taktiko gesla: naj cveti sto
cvetov, potem pa bi sledil nasproten partijski kurs in oblast bi cvetove, ki so
se odprli, polila z ledeno vodo, kot tolikokrat poprej. Obotavljanje je bilo torej
bolj iz previdnosti in strahu, iz slabih izkuSenj kot iz vztrajanja pri ljubezni do
drugegoag.

V KC sem se vrnil kot v NKC, reformirano v duhu €K. Ker nisem presel na
novo linijo, so me zaceli nenavadno hitro izrivati; zanje sem postal tihi
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sovraznik, notranji rusitelj. Ko danes gledam nozaj, si molk duhovs¢ine ob
mojih pozivih, naj postane kot preroska kvas slovenstva in ¢lovestva, razlagam
drugace kot prej. Prej sem bil mislil, da je prevec pritisnjena k tlom in mi ne
more slediti iz skromnosti; skuSal sem jo zbuditi iz letargije, iz spanja, iz
neozavescenosti. Bil sem preprican, da bo vzniknila kot sonce, ko se bo nehal
zunanji teror; da se terorju ne upira le zato, ker temelji na ljubezni do
drugega, na opustitvi (koncu) akcije, na nenasilju, na milini.

Danes vem, da so me duhovniki gledali ¢udno, ko sem jim razlagal svojo
zamisel €K (tudi Studentom na Teoloski fakulteti v semestru 1990/91, da ne
govorim o njihovih profesorjih, ki so me pri prici izolirali z »zaroto molka«), ker
so bili prepri¢ani, da blodim; da sem kot propagandni material sicer koristen -
kot so bili humanisti za Partijo pred vojno -, da pa bom postal takoj skodljiv,
ko bo treba delati resno; resno po njihovi oceni. Razen ¢e se ne poboljSam.
Ker se nisem poboljSal in ker tudi nisem kazal pripravljenosti in darov, da bi
se, so me dali v karanteno, dokler bom deloval kuzno®. Nove evangelizacije
niso razumeli v duhu €K, ampak v duhu vrnitve na (ob)last. Kot ZKC.

Morda bo kdo - kdor pazljivo spremlja moje Zivljenje in moja izvajanja, je
sploh kje kak tak? - pripomnil, da moje zavzemanje za PO ni v skladu z mojim
pravkar izpovedanim zavzemanjem za duhovidino kot grupo. Ta je pad nujno
socialna, kot socialna pa podrejena vsemu tistemu, kar kritiziram. Da sem torej
v protislovju sam s sabo; torej tudi samoslepilen.

Na to pripombo, ki je le navidez to¢na, odgovarjom: duhovséine - celotne
KC - ravno nisem razumel kot druzbo. Vmil sem se v Cerkev, ker sem bil
preprian - in sem % -, da je NKC iz drug(a¢n)e narave: da je res bozje
skrivnostno telo; da se pojma Cerkev in Druzba ne pokrivata; da je Jezus
ustanovil Cerkev prav zato, ker je videl, da se je celo judovski izvoljeni narod
preve¢ socializiral, s tem sekulariziral, formaliziral, ritualiziral, s tem izgubil
boZjo navzolnost. Cerkev sem razumel - in jo Se - kot oblestvo PO
(posameznih oseb), svobodnih, odgovornih, avtonomnih, globoko notranje
verskih. Ne pa kot skupnost vliog, ideologij, enako vzgojenih ljudi, istega rodu
ali vasi ali zgodovine; ne kot skupne varnosti, koj Sele skupnih interesov. Vse
te »vrednote« sodijo v obmodje obrambe telesa, za to pa skrbijo druzbe, od
druzbenih zakonov do - pravi¢nih, obrambnih - vojn, na katere pristaja tudi KC;
ne pa €K (evangeljsko krs¢anstvo).

Zavedal sem se strasne paradoksalnosti - teZavnosti - povezave cerkvenega
in druzbenega - brez te povezave ne prezivimo -, a sem jo skusal izpeljati v
duhu Mraka, Majcna, StrniSe, Balonti¢a, Gradnika, Preglja, Kosovela in cele
vrste umetnikov, ki sem jih podrobno preuceval, svoja odkriti@ o njih - o
njihovem krs¢anstvu - tudi objavljom. So na razpolago. Ves ¢&os sem se
skliceval prav nanje; ne na Useni¢nika, ne na Stresa. (To so mi teologi tudi
najbolj zamerili.) Napisal in objavil sem o tem vrsto knjig.

V (N)KC sem videl in iskal - prebujal - Cerkev, ki je obenem Gibanje, a ne
socialno, kaj Sele politi¢no strankarsko, ampak IjubezenskoaS.
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Pravi duhovnik KC, ki je ustrojena v duhu €K, je nujno sinteza svecenika in
prerokoaé. Uradnik v njem je le nujno »zlo«, nujen moment, brez katerega ni
mogode organizirati niti lastnega Zivljenjo, razen kot spontanega - Ziveti kot
pticek na veji, radikalno nomadsko, a je to bolj ali manj samoslepilo, pesniska
anarhisti¢na gesta -, kaj Sele kakrsno koli skupno Zivljenje v grupi, ki terja vsqj
minimum institucije. Celo ko je ¢lovek sam - kot PO -, se mora organizirati:
razporediti svoj ¢as po dolocenem urniku, ¢e hode biti ucinkovit, ¢e hoce
primerno udejanjiti - svoj ali tuj - cilj, ¢e se hoce fizicno ohraniti, saj mora ob
dolo¢enem casu jesti in spati, skrbeti za streho nad glavo, potovati tja, kjer je
vsQj relativno varen, ne se izpostavljati pretiranim nevarnostim oz. smrti. Ce
clovek vsega tega ne uposteva, ogrozi svojo fizicno eksistenco. Na visji ravni
tudi psihi¢no, saj se ne zmeni za opozorila okolja in zaide v teZzave, ki jih ni
ve¢ zmozen obvladati®’.

Ce pazi nase - na grupo - prevel, se sicer fizicno in psihi¢no ohrani, a za
ceno ustvarjalnosti, razvoja, spoznanjo®. Postane tisto, kar je odklanjal Jezus;
postane farizej, ¢lovek, ki se je zazidal v pravi¢nost, v varnost, v obrede kot
sistem, ki nudi na vse odgovor, ¢lovek pa je za trdnjavskimi zidovi
nedotaknjen, neranljiv, miren, trden. To je model malomeséana,
samozadovoljnega, kakrdnega je razkrinkovala SD na prelomu stoletij, predvsem
Cankar od hlopcev, Siratk in Stebelc v Blagru do lincarskih kmetavzov v
Hlapcih, od Mermoljevk do €kspeditoric v PohujSanju, tak je predvsem Bernot v
Kralju; a tudi Grozd in Gruden, Blagor, Miakar pred prebujenjem, Duse, Ruda
pred gospodarskim zlomom, Jakob Ruda. V teh osrednjih figurah (ostale so le
posamezna imena za maso, za drhal, ki je postala vodilni razred) podaja tako
reko¢ z nujo, kako se jim varni oklep solidnosti, samozadostnosti, uradniske
moralne korektnosti nac¢ne in podre, vanje vdre realiteta - sistemska teorija bi
rekla okolje - in jim sesuje dotedaj uteceni, za absolutno zanesljivega veljajoci
sistem. Zac¢no se bati, Grozd in njegove sanje kot méra; za¢no se zdruzevati s
tekmeci, Grozd in Gruden; ozavestijo se svoje nasilnosti, zla, krivde, torej
gresnosti, Ruda, svoje zgolj tosvetnosti; nazadnje se nekateri odpro
transcendenci, recimo skoz »romanti¢no«, tj. radikalno ljubezen, Miakar.

Mrak naredi v Procesu to dogajanje za osrednjo témo vseh svojih
enodejank, ki tvorijo dramo. PokaZe, da pride nujno do razkroja osebnosti.
Cankar to Sele nakaZe z Rudovim samomorom, medtem ko Bernot sploh Se ni¢
ne razume, ne zave se, da ni Zivel prav, ostaja prepri¢an, da prihaja zlo le od
zunaj, da absolutno ni za ni¢ kriv, da je absolutno posten(o Zivel). Mrak
uprizori razkroj velikega duhovnika Hajfe, ki se je posebno trudil, da bi Jezusa
obsodili, ker je spoznal, da Jezus kar najbolj Skodi judovstvu kot sistemu
pravi¢niStva, njeqovi ritualiki, notranjim zakonom in miru, tradiciji, varnosti.
Jesua je bil v njegovih oceh skrajno nevaren anarhist, ki je podiral celotno
druzbo z njenimi ustanovami in vrednotami vred, subjektivist in dejansko hudic.
Ce koga, je bilo treba Jesuo odstraniti: kot kugo iz sredine narodnega
telesa™".

Kajfa (tudi Hannan) je predstavnik tiste LoZicerkve, ki je zmerom na preii,
da bi spremenila ZKC kot nujni minimum, kot sredstvo v sredis¢e, v edino
realiteto Cerkve. HKajfa ni le uradnik, ki skrbi za odvijanje ritualov, za

32



povpredje, ampak postane fanatik, narobevidec, zopervidec, pes-Cuvar - s
stalis¢a €K dejansko hudi¢ -, ki ne dopusti znotraj Cerkve osebne duse in
odgovornosti ravnanja po svobodni vesti, torej razvite PO, ampak vse ljudi kot
PO reducira na socialno-cerkvene vioge, na podanike-hlapce, na izvrSevalce
ukazov Ustanove-Narodao-ljudstva, ki ga vodi farizejsko saducejska elita. Kajfa
je podan kot farizej, medtem ko je dr. Pokoren bliZji saducejem.

V HKajfi Mrak kritizira tisti lik slovenske KC, ki se je blizal klerofasizmu: spoj
uradniske pokornosti, Odar, s fanati¢no gorecnostjo, Tomec, €hrlich; ki se ne
zadovoljuje z zunanjim opravljanjem cerkvenih dolznosti, opravil, Cerkve kot
urad(ovanj)a - tak je stric JoZef, mariborski kanonik iz Meha, ljubezniv,
dobri¢ina, a enak uradnik v KC, kot bi mogel biti v tedanji avstrijski drzavi,
torej popolnoma zunanja vioga, ki je ¢loveska le po svojem prijaznem
zasebnem naturelu; ne pa veé Zupnik iz Sveée, ki ¢uti, da ni dovolj uradnigko
voditi svoje ovcice, faro, ampak se trudi k vedji osebni moralni moci, zato
prakticira askezo kot post. Majcen pokaZe, da je tudi ta pot napacna ali vsaqj
ne zadostna; askeza je brez pomena - razen za ohranjevanje zdravja osebe -,
e ni podrejena ljubezni do drugega kot drugega; postane le sredstvo
egoizma.

Zupnik v sporu med &kofom, tj. uradno hierarhijo KC, in kaplanom Sergejem
potegne s Skofom, ceprav je prej kaplanu naklonjen. Ne upa si stati sam. Zna
se postiti, ne zmore pa ljubiti od srca, ne cuti socloveka v stiski, ne trpece
Viktorije; s tem da ji ne pomaga, je sokriv njene smrti. Medtem ko cuti Sergej
najhujSo krivdo prav zato, ker ni stal ob strani so¢loveku (Viktoriji), ko je bil ta
na robu med Zivljenjem in smrtjo. Ve, da je to najvedja naloga duhovnika in
kristjona: ne le toloZiti, ampak dejavno pomagati; ne le odresevati z
zakramenti in postati uradnik KC, ampak se sam eksistencialno izpostaviti. Prav
to uradna KC duhovniku prepoveduje; ostati mora nevtralen, zunaqj d%jonskego
neposrednega odnosa z grenikom, z obupancem, s pomoti potrebnim™.

Tako se KC ohranja kot neranljiva, kot steber trdnosti, a za ceno izqube €K,
torej za ceno samozanikanja. To je najslabsa varianta od mogocih. Ta poteza
naredi KC za zgolj socialni - vse bolj tudi politiéni in oblastniski - subjekt, za
enega med subjekti druibe, celo za tistega, ki je preprican, da mu qre
vodstvo, ¢e ne Ze popolna nadoblast nad drugimi, ker da ni le banalno
socialni subjekt, kot so recimo stranke, driave, profesionalna zdruzenja in
razredi, ampak je obenem tudi duhovni, vec¢ kot zgolj kulturni - odtod
zani¢evanje ZKC do kulture in umetnosti -, ve¢ kot le moralni (stranke in drzave
ipd. niso niti to), saj dobiva svojo mo¢ - mo¢ za moralo, duha, obdestvenost -
od Boga’'.

Zostavi se vprasanje, ali gre res za Boga, tj. za Boga €K; ali ne gre za
regres v poganskost boga. Menim, da gre za ta regres; to v tej razpravi in
podobnih dokazujem. Bog je v ZKC zlorabljen za magi¢no silo; ima isto naravo
kot skrivnostna kozmi¢na energija v Carovnici, kot svetost pri Hribarju, ki
posveca kozmos v nekaj sakralno edinstvenega, ali pri Hribarjevi, kjer posveca
na enak nacin Na-ROD.

KlerofaSizem je varionta magizma; je drza na robu med ludizmom kot
magizmom in rebarbarizacijo, ki Se ne ve, da simulira. FaSizem simulira
radikalno. Njegova simulacijskost se kaZe v njegovem izrednem esteticizmu,
glej prostorsko filmsko arhitekturo okolja pri Lleni Riefenstahl, ki postane
ponotranjeni del fasistiéne Partije, oblek njenih udov, gest, zastav, mest itn. -
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Srbi so vmes med barbarskim nacionalizmom plemenskega tipa - gentilizmom -
in faSizmom. Tega se dotikojo v svoji estetsko ideoloski sferi bolj
»prefinjenih«, recimo pri Dragodu Kalajicu. Pri Sedlju gre za primitivno
mascevalnost, nasilnost, za kompenzacijo prainfantilnosti, pri MiloSevicu za spoj
vzhodnjagke zvija¢nosti, zlotinske brezobzirnosti s stalinizmom’.

Boga kot pogansko magi¢no mistifikatorsko Silo ZKC zmerom potrebuje: od
ene skrajnosti, da sama praznoveruje v to silo (v klerofasizmu, v katerem se
bogc)3 izrazito kaze kot Natura, tedaqj je v najbolj tesnem spoju ali identifikaciji
z Narodom, pojmovanim kot najviSja zemeljsko moralno duhovno magi¢na
vrednota), do druge skrajnosti, ko je hierarhija ZKC bolj »kulturna«, .
skepti¢na, cini¢na, racional(isti¢)na; ko ve, da je tudi Narod le eno od
fascinirajocih in skrajno ucinkovitih gesel, da je treba biti zato z njim previden,
saj Cerkev zapeljuje v svete etni¢ne vojne, jo dezuniverzalizira, s tem pa ji
jemlje svetovno planetarno mo¢; daje ji sicer izjemno energijo, aktivnost,
»karizmati¢nost«, a za ceno prevelikega omejevanja. Zato so cini¢no skepticni
uradniki bolj zvesti ideji ZKC kot svetovne velesile oz. svetovnega cezarizma:
cezaropapizma; so manj totalitarni, zato bolj - na daljSi rok - realni. Vendar pa
se bogu kot magqicni sili nikakor ne odrekajo. Nujno jo - ga - potrebujejo, sqj
brez nje niso »vel« kot drugi, kot zgolj drzave in zgolj druzbe.

Primer - kar klasicen - fosistiéne pomenske strukture je Jeloénikovo Vstajenje;
bog je tu zgolj misti¢na narodna Narava. Clovek v tej drami - njena glavna
figura je Junak - je povsem naturiziran in rearhaiziran v pravijiéni lik Heroja,
Herakleja; s krs¢anstvom - Jezusom in JeSuo - drama nima tako reko¢ nobenih
zvez. Blizji Kklerofasisti¢nim, bolj Klerikalnim, celo uradniskim momentom
vladarske KC je duhovnik Klavora iz Miheli¢eve Operacije. Zupnika iz Hlapcev
in Grée sta drzavnika v malem, v vasi in v mestu; sta potentata, ki skusata
zatreti, podreti vse, kar se jima - njuni Ideji - ne podreja. Nagibata se torej v
totalitarizem; njun fanatizem Se nima jasne fasisti¢ne narave, ni custven, gored,
strasten tudi navzven, ni Se polno mitomanski; je Se racionalno obvladan v
Mahni¢evem duhu. Sta prehodni figuri; ne ved predvsem uradnika, Ze mala
cezarja oz. despot094.

Brez boga kot magi¢ne moci, ki simulira nadnaravno, ZKC ne more postaviti
svojih zahtev do - poloZaja - edinstvenosti v svetu-druzbi, do tega, da mora
(da je upravicena) vladati nad driavo, stranko, razredom; da ne govorim o
vladanju nad PO. Resni¢na nadnarava v duhu €K se ne veie na viadanje,
ampak na sluZzbo ljudem kot PO, kot jo je »ukozal« Jezus na veder pred svojo
smrtjo: v simboli¢nem jeziku umivanje nog svojim sluZzabnikom, tj. biti soljudem
kot PO na razpolago, ko trpijo, ko so v stiskah, ko jih je treba izpeljati iz
greha, jim pomagati v njihovi nebogljenosti%.

To dela konéni (eks)kaplan Sergej z novorojencem; Sneina - Simciceva
Zgodaj dopolnejna mladost - s svojim rabljem MatjoZzem; Smoletova Antigona
z zgledom in naukom, da je treba Ziveti po »visjih zakonih«, po onkrajnih, po
taksnih, ki so nad druzbenimi-ritualnimi-gentilnimi-drzavnimi; Ursula v Samorogu,
ki ¢uva v sebi posluh za onkrajno, ne toliko eti¢no socialen kot Antigona, bolj
eksistencialno poeti¢en, misti¢en; Fedjo v Rdeci masi, ker rojsi sprejme smrt,
kot pa da bi ubijal soljudi, pa ceprav v praviéni vojni oz. v vojni, ki jo ima
sam za praviéno in obrambno. Vsi ti nosijo v sebi sled boZjega v duhu €K°.

Te sledi niti ne dobivajo prek zakramentov - ceprav teh ne odklanjajo -,
ampak prek neposrednega stika z Bogom, prek obdlutka za poslanstvo, ki ga
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odkrijejo v sebi. Vse bolj se ozavescajo, da jim je to poslanstvo nalozil Bog;
da jih je izbral zanj; da so zato izbranci. Ne izbranci v kulturnisko estetsko
druzabno elitnem pomenu, kot uporablja ta izraz Inkret, ko z njim naslavlja
svojo knjigo esejev - lzbranci - o umetnisko najbolj pomembnih slovenskih
knjizevnikih. TakSna uporaba izraza je reduktivna, sodi v oZjo panogo kulture,
ki ima svojo top pops lestvico, svoj hierarhi¢ni oblastniski sistem, svoje
sodnike-presojevalce, svoje svecenike - kritike. Mene ta usmeritev ni nikdar
priviacevala. HKulturnistvo kot CPodsistc»;m ali delni sistem v socialnem sistemu
Uspeha sem zmerom odklanjal”’.

Rahner pravi, da noben duhovnik ne bi smel biti brez preroskega daru-
vloge. Brez tega momenta postane hitro zgolj uradnik; odtod je Se hitrejSa
pot, le da pokoZze nekoj energije in ambicije, v oblastnigtvo®®. Preroku Bog ne
daje nobene zunanje modi, drzavno druzbene. Na razpolago nima organizacije.
Kjer koli se duhovnik ali kateri koli kristjon - ki je to v duhu €K - posluZi
organizacije-ustanove, da bi utemeljil svoj prav ali ga celo prakti¢no udejanjil
med drugimi, v druzbi, se odmakne od €K in ga celo zanika.

Skof v Sve&i poklite na pomo¢ KC kot moéno Ustanovo, upnik Novljon v
Gréi s pomocdjo te Ustanove in nji podrejenih izvaja lin¢ nad nezazeljenim, nad
dr. Gréo, mu pripravi bojkot zdravstvenega osebja v bolnisnici, v kateri ta
deluje, odpoved narodnikov lista, v katerem ta objavlja za KC neprimerne
clanke; posredi se mu Gréo in njegovo druzino, tudi to skusa odznotraj razbiti,
pripraviti do emigriranja. To je Ze totalitarna praksa. Prikazana je Se bolj
socialno radikalno kot v primeru Hlapcev, kjer Zupnik prav tako osomi Jermana,
zagrozi mu s fiziéno likvidacijo, prek lincarske »krs¢anske« tolpe, ga kaznuje in
dejansko konfinira (na Goli¢avo).

Klavora, Se bolj padre Giovanni, Operacija, Ogenj in pepel, posiljata
nasprotnike v konfinacijo-internacijo tistega tipa, ki so jo rozvili tako stalinisti
kot fasisti-nacisti; na Slovenskem prvi fasisti-nacisti, z Dachauom, Reniccijem,
Gonarsom itn. Padre Giovanni kot pristen klerofasist Zze sodeluje pri fizicnem
mucenju politicnih nasprotnikov, s katerim skuSa dobiti fasisti¢na policija
(OVRA) iz mucenih zaZeljene - pomembne, varnostne - podatke. Linija se
radikalizira od $e avstrijsko birokratskega Skofa v Brez sveée do fizi¢nega
klavca v Ognju.

Da takdno klanje ni nekaj, kar pritice le pozverinjenim primitivcem, vidimo
danes v bosanski vojni. Sedelj je doktor znanosti, ¢eprav je doktoriral iz
Kardeljeve psevdoznanosti; je intelektualec. Mogode je navesti vrsto njegovih
izjav, v katerih ne le grozi s klanjem, ampak klanje sanktificira. Ceprav sta
Ogenj in pepel in Operacija, v katerih nastopata Giovanni in Klavora, drami
socrealizma, torej ultrakriticni do HKC in krd¢anstva, jima ne moremo vzeti
dokumentarne moci, kot je ne moremo vzeti Vstajenju, enako antikomunisti¢ni
drami, kot sta drami Miheli¢eve-Pucove antifasisti¢ni, zoperdomobranski®.
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Tragedija Kajfe - Jude, Pilata - v Procesu je, da HKajfa - in oba druga -
naenkrat v sebi odkrije duso-vest; kot jo je Kantor po zloc¢inu. Mrak daje s tem
zavestno drugacen model - razumevanje - ¢loveka, PO.

Socrealizem - sochumanizem, stalinizem - je ¢loveka v zadnji instanci razumel
kot ideolosko razredno re¢; zato ga je smel - znotraj svoje morale in
ideologije - kot mehansko, kot fizicno re¢ razstaviti; ga muditi, ubiti. (€nako
gleda na cloveka Jelo¢nik v Vstajenju oz. re¢ zamenjuje z zverjo; nosprotnlkl
domobranstva so iz rodu Rdete zveri. Bestializacija namesto reifikacije'®.) Iz
tega pojmovanja izvzema - tudi Jelocnik, torej klerofasisticna dria - le svojo
orupo; le ta je edino cloveska, v skladu z merilom, ki velja za pridobivanje
certifikata cloveskosti; ne clovecnosti kot moralne lastnosti, ampak c¢loveskosti
kot objektivhe narave. Zato: kdor ni ¢lovek-Cloveski, ne zasluzi tretmana kot
ljudje; zanj ne veljojo cloveske pravice itn. Mogode ga je obravnavati kot
delovno SI|O tudi Poljake, Slovence itn. med vojno pri nemkih kmetih. Se bolj
v industriji'®'; kot delovne Zivali; kot poskusne kunce - v taboristih kot snov za
milo in glovmke - v unicevalnih taboriscih; dejansko kot suZnje v radikalnem
pomenu besede. Dria hlapcev prehaja - v fasizmu/stalinizmu - v kondicijo
suZnjev.

Po tem kKkopitu presoja socrealizem cloveka-sovraznika. V tem je mojster
posebno Torkar - v Veliki preizkusnji; in Bor - v Tezki uri. Gestapovski agent
Matoh je cilj likvidacije; vosovec-delavec ga likvidira, tako pravi sam, kot bi
pokadil cigareto. Veckrat sliSimo: kot bi ¢lovek pohodil ¢rva. (Ne)krs¢anstvo
uporablja izraz: pohoditi ka¢o. Medtem ko v duhu €K nikogar ni mogode imeti
za kaco, Ceprav se ga da ostro kriti¢no analizirati, odklanjati njegove vioge,
dejanja, ideje, celo znacajske poteze in pomen osebnostl A nikdar in nikakor
ga v celoti oz. v bistvu reducirati na zver, na kato'®, na kamen, po katerem
hodimo.

Bolj humanisti¢na ZKC se trudi izraze kot kaca itn. razlagati simboli¢no. A ne
smemo pozabiti, da zmerom skrivajo v sebi moZnost regresa v dobesedno
tolmacenje. Jelocnik kot ¢lan KA (Katoliske akcije), kot nekdo, ki se ima'® za
kristjana in ga imajo za kristjona ljudje iz njegove grupe, predvsem je pa
viden propagandist domobranstva iz Rupnikove neposredne blizine, ima
komunista-oznovca zgolj za zver; kaj se poéne z zverjo, ki kolje, vemo: likvidira
se jo. Je pa Jelo¢nik sam hitro spoznal, da ta dria-presoja ni povsem prava.
Ni je sicer zanikal in odpravil, jo je pa dopolnil - v Simfoniji iz novega sveta -
z drio poiZrtvovalnosti, ljubezni do drugega. Zal ni Sel tako dale¢ kot - res
iziemno radikalni - Sim¢i¢. - Zdi se, da se je Simci¢ kasneje te radikalnosti
ustrasil, morda pod vplivom Milana Homorjo in je razlagal Sneino precej
drugace kot jo jaz, mnogo manj v duhu €K'

V Simfoniji se Sestra Zrtvuje za Moza. A to ji ni povsem drugi; ni ji - kot
Matjoz Sneini - rabelj. Ji je bliznji drugi, nekje vmes med istorodnim (ta sodi v
skupni identi¢ni narodni ideoloski kolektivni subjekt) in drugim kot drugim.
Pristni drugi kot drugi - doZivljon kot gresni, celo kot zlocinec, utelesen in
simboliziran z obema razbojnikoma, z Jezusom vred obesenima - ostaja tudi v
Simfoniji Se golo zlo: Zapeljivec, imenovan Vsiljivec, oznovec, ki grozi in kvari.
Vendar se je Jelo¢nik v nekaj letih premaknil od klerofaSisticnega - oz. celo
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zgolj fasisti¢nega, kajti v Vstajenju skoraj ni govora o Bogu, krs¢anstvu in KC -
ideologa Dblize €K; to je izvedel pod Claudelovim vplivom Marijinega
oznanjenja v prvi polovici 50. let. Na ta premik koZe lik duhovnika - Brata - v
Simfoniji. Brat je komaj v ¢em ideolog, predvsem je tolaznik, tisti, ki daje
trpecim, preganjanim moralo, pogum, uteho. Tvega Zivljenje, Zivi skrajno
nevarno; niti sledu ni v njem o uradniku. Skace pred praganjavci v globoke
kanjone, v Savo nad Medvodami; ne umakne se na varno ¢ez mejo, niti ne v
Argentino, ostaja med svojimi. Poudarek drame ni ve¢ na »nasih«, na Na-ROD-
u, ampak na trpecih, obupanih, nesrecnih, skrajno ogrozenih. Duhovnik jih noce
zapustiti. To je hoja za Hristusom, kakor jo razumem v duhu €K.

Jelo¢nik sicer Se ne ustvari duhovnika, ki bi tolaZil in odreseval druge kot
tuje in sovraine: oznovce v njihovem obupu; vemo, da je bil ta obup strasen.
(Torkar se prav tako kot Jelo¢nik odpre in pokaze v Zlati mladini izgubljenega
bivsega oznovco-likvidatorja Jerneja, ne obsoja ga enostransko kot prej.) Brat
iz Simfonije ni ve¢ pretezno rodovni in/ali grupni (domobranski) brat, ¢eprav je
fizicni druzinski brat Zene, ampaok je brat kot mali brat HKarel (Charles
Foucauld), kot PO, ki nesre¢nih ni pripravljena nikdar zapustiti, ker se boji, da
bi brez nje zdvomile, obupale. Torej se jim daje na razpolago v duhu
simbolike dobrega Samarijana: ¢loveka, ki ne blaZzi le telesnih stisk, Zeje in
lakote, ampak predvsem dusevno-duhovne. Jelocnik je z obema likoma - Rdece
zveri in Brata - opisal skrajni lok od klerofasizma do €K'®.

S stalis¢a €K ima vsak cdlovek duSo, ker je vsak boZja stvaritev, v
prenesenem pomenu boZji otrok: boZji posinovljenec, pohderjenka; prav Hristus
je vsakogar s svojo Zrtvijo zanj odresil'®, ga naredil za ekstati¢no boZjega. V
Hristusu, ki je pojmovan kot zadnji prerok - v klasicnem pomenu besede, kot
prerok, ki sklepa prerostvo v Novi zavezi -, je vsakdo vrnjen k Bogum. Prav
zato se spremeni perspektiva: poslanstvo vsakega kristjana, tj. cloveka, ki Zivi
zavestno v skladu z boZjo besedo, je v tem, da odresuje - pomaga mu iz
obupa itn. - najbolj ogrozenega, tj. gresnika, zlo¢inca; ne pa, da bi skrbel
predvsem za varnost nasih, za pravilno potekanje ritualne institucije naroda-
druzbe, kot so to poceli Ffarizeji in kot to pocno uradniki ZKC. Jezusa ni
zanimalo, da bi se druino s farizeji ukvarjal s pravi¢nisStvom, kakor ga je
razumel sam: kot napuh zavesti o lastni izbranosti, ta pa sledi iz zavesti, da
dela ¢lovek vse po pravilih, da izpolnjuje stotine pravil Svetega pisma; ni pa
tu misljen praviénik v pomenu Stare zaveze kot tisti, ki Zivi v skladu z bozjo
Besedo; farizeji boZje Besede niso ved razumeli kot Zive, kot neposrednega
dioloskega stika PO 2z Bogom], ampak kot formalizirano, ritualizirano,
retorizirano v sistem pravil, vse bolj zunanjih, ¢eprav tudi moralnih, a predvsem
socialno moralnih. (To ponavljajo teologi ZKC s svojim socialnim moralizmom.)

Ce pa ima dugo vsak ¢lovek, umetnost ne more nikogar podajati kot zgolj
Zival-zver ali re¢-snov; ali zgolj kot idejo, kar je isto kot snov. Oziroma: more
Ze, vendar takSna umetnost ne seZe globoko. Je lahko gladka, slogovno
mojstrska, duhovita - ludizem je na tej liniji kot zabavni reizem -, a ker ¢lovek
ni le lastna koza - povrsina -, je potreben prenicljivejSi pogled. Baudrillard se
tega zaveda, zato je konsekvenca iz njegove filozofije PovrSine nujno
diabolizem. S tem dobiva ¢lovek laZiglobino, nekaj, kar ni isto kot rec:
zapeljevanje povrsin, ki proizvaja trpljenje, strast, norost; vse to ni lastnost
re¢i, ampak cloveka. To je vedel slovenski reizem-ludizem Ze na zacdetku. Zato
je bil Ze na zacetku magizem-misticizem, o obojem sem pisal Ze na samem
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zadetku 70. let, in je bil diabolizem. (Rudolf v Kserksesu, Seligo v Skaku,
Jovanovi¢ v Tumorju, Ze v Norcih itn.) }

Dramatik clovekove globine je Mrak. Ceprav prav dobro pozna diabolizem,
kot malokdo, se ves cas trudi, da bi ga obril v pozitivho; recimo razmerje
diabolik Gaugin in v boZjost teze¢i Van Gogh v Van Goghovem Vidovem
plesu; razmerje zapeljivec Verlaine in zapeljani najstnik Rimbaud v Begu iz
pekla. Prav tega Mrakovega truda Bor ni mogel razumeti, zasmehoval ga je,
ga dolzil zlotinstva v drami Sola noéi. Mrak je ucenec RAjshila - nato
Shakespearja -, zato obnavlja grsko tragedijo, ne pa Menandrove komedije, ki
uvajajo ludizem. Mrak premaguje grsko usodnost s himni¢no vero v duhu €K; a
se tragediji - pasijonu kot Jezusovi poti - ne odreka. Tragedijo vidi posebe;j
izrazito v negativnih likih, ki se dolgo ¢asa slepijo, da delajo prav ali da jim
nihée ni¢ ne more, da so zadostno zavarovani, fizicno in psihi¢no. Nazadnje pa
se skaZe, da niso; zavejo se, da ne delojo prav, bodisi da jih okolje naé¢ne in
porazi, bodisi - in to Mraka Se bolj zanima - da (jim) spregovori njihova dusa.
Dejavnik okolja deluje tudi v nekrs¢anskem svetu; je fizicen, ogroza in unicuje
tudi Zivali, tudi - Rdece - zveri. Dejavnik duse-vesti pa je mogo¢ le iz
krs¢anstva; antiéno grstvo ga pripravlja. Ojdip ima vest, saj se kaznuje za
dejanje, ki ga niti ni kriv; ga pa je povzrocil. Dela pokoro - kot romar-nomad-
bera¢; v Ojdipu na Kolonu®.

Hannan, Juda, Pilat se zlomijo od znotraj; tj. Mrakovo poudarjeno €K. Zaéne
jih nazirati vest. Vendar vest ne ostane le nekakSen moralni nadzornik,
kompjuter, ponotranjeni sistem pravil, po katerem se ¢ovek ravna ali mora
ravnati ali prej ko prej spozna, da se mora ravnati. Do tako pojmovane - v
bistvu socialno individualne - vesti pride naqjbolj dobro misle¢i socialni
moralizem tipa danasnjih slovenskih uradnikov teologov-ideologov. Natanéno to
je duh FinZgarjevih moral(isti¢)nih dram, Verige in Razvaline Zivljenja. V tem
pomenu ni nenavadno, da je Mrak FfinZgarjo kar se da ostro odklanjal:
njegovo, kot je govoril, pozunanjeno krs¢anstvo. In res je bilo - tudi v
FinZgarjevi zvezi z OF, s slovenstvom kot upornisko-druzbeno-drzavnim. To
FinZgarjevo drio je radikaliziral duhovnik Stanko Cajnkar v enobejevski drami
Za svobodo. V nji ni ve¢ sledu o €K; le o individualni zavestni ideoloski
morali, ki izhaja iz narodne - nacional(isti¢)ne in nemalo agresivne -
ideologije. Vidimo - paradoks -, kako socialni moralisti, ki se imajo za
zastopnike antikomunizma, dejansko obnavljojo drie teologov, ki so s
komunizmom sodelovali.

Vest pri Hannanu in sorodnih gre dlje od razumsko ideoloske zavesti, ki jo
clovek prizna kot veljavno in se skusa po nji ravnati. Mrak je pristen
eksistencialist. Vest mu je eksistencialna. Ugriz vesti mu pomeni totalno
notranjo pretresenost ¢loveka. Mrak ne duti totalitarno, pa¢ pa totalno; je
»sluzabnik« brezpogojne terjatve in pesnik dokondnosti; torej absolutnega, ne
relativnega. Hot tak je v izkljudujotem se nasprotju z ludizmom. In res je v
malokaterem slovenskem dramatiku tako malo ludizma kot v Mraku.
Shakespeare mu je dejansko tuj, ¢eprav ga je izjemno spostoval. Nimajo pa
ni¢ ludisticno komedi¢nega v sebi Ajshilove drame; cesar ni mogode redi za
€vripidove; Bakhantke so sicer grozljivo ¢&na, vendar groteska. Mrakova
(versko moralna, ne socialno moralna, oboje je bistveno razli¢no, zato socialni
moralisti, tudi Rebula kot pisatelj, ne le kot ideolog, ne zapopadejo tragedije,
ne prenesejo Mrakove dramatike in so verski le navidez) dramatika izhagja iz
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versko moralne postavke, da se ¢lovekova narava, ki (mu) ni le ideoloska,
socialna, rodovna, polaséevalna, strast, nasilnost, pohlep, ¢<ustva, politi¢na
akcijo, samoslepila itn., ampak je v temelju zgrajena iz dusevne vesti,
izhajojoce iz Boga in hrepenele po Bogu, vracojoce se k Bogu - to je tudi
temeljna Cankarjeva postavka, vidna od Miakarja do hrepenevcev v Vidi -, ne
more trajno zadovoljevati-slepiti s hrano tega sveta, s cilji, ki zadoscajo
strastem in temperamentu, poZelenjem in zamislim; vse to velja, a na nizji
ravni. Velja v svetu Hristanove, Borove, naturalisticne, celo ludisti¢ne
dramatike; tu se dogaja vse v okvirju igre, re¢nosti, besednosti, magizma.

Prej ko prej pa se v doveku odpre globlja narava, njegova vezanost na
transcendenco, njegov posluh za boZje: ¢lovek kot prvina boZje ravni.
Nemalokrat - prav za prav zmerom, ker je clovek gresnik, vendar enkrat bolj,
drugi¢ manj - se cloveku odkrije njegov stik z boZjim per negationem: kot
nenadno nastala zavest nedokoné(a)nosti, nepopolnosti, zgresenosti, ontolosko
verske izgubljenosti, ni¢nosti, praznine, a taksne, ki vpije po polnosti, po
smislu, po Ciliju, ki je vse kaj drugega kot tiso¢i malih ciljev iz obmogja
samoohrambe, po lepoti, ki je »onstranska«, po absolutnem in brezpogojnem.
Tu se Sele zadenja pristna €K etika, ki temelji na absolutnem, ne na
druzbenem. Clovek odkrije v sebi trplienje, ki ga ni mogoce pomiriti, Zeljo, ki ji
ni mogoce ustredi z obicajnimi sredstvi: s stvarmi, s tosvetnimi odnosi, s
Pravico, z varnostjo, kaj Sele z oblastjo, pa naj bo Se tako »nasax, katoliska,
oblast ZKC; tudi ta je ni¢na vis-a-vis obmodju transcendence, ki naenkrat
nastopi v ¢loveku z neodjenljivostjo, ki ji ni primere.

Toko se podre Hannanu vsa varnost, ki mu jo daje njegova
Z(unanja)C(erkev), judovska, Pilatu njegovo »univerzalno« rimstvo, Romanitas,
Judi njegov zelotski vojagki nacionalizem. Isto je dojel tudi lonesco v Zelji in
lakoti, ki je drama o vdoru neskonénega v ta svet; tu se ludizem zdruzne kot
ni¢evost. Poljanec in Meho odkrijeta cudeino zadoscenje v pri¢akovanju in hipu
smrti: prikazalo se jima je boZe obmode, Marijo, videnje absolutne
Prihodnosti. Nagrajena sta; v milosti.

A je to - s clovekovega stalisca, s stalis¢a tega sveta - le nakljudje; kot ves
ta &as poudarjom: zmaga ali poraz, nagrada in kaznovanost sta nakljudji. Jezus
- in JeSua - je bil tosvetno poraZen: kot da bi bil »kaznovan«, tako se zdi
odtod. Clovek lahko v po krivici prejeti smrti - Fedja - vidi blaZenost, saqj
veruje, da prehaja na drugo stran. To je edina pot, da tosvetni poraz predela
v »zmago«. Navsezadnje je tosvetno porazen tudi Meho; nihée ga ne ceni, ne
podpira, ne razume, ne Zivi z njim; od okolja dobiva le brce, posmeh,
zanievanje ali racun. - Da ne govorim o Poljancu, ki umira v podzemlju, v
uboznici; a ima ob sebi vsaj Dioniza, ta mu vliva vero v Zivljenje, in nekqj
ubogih sotrpinov. Meho Se tega nima, le - precej nevtralne - vaske otroke.
Majcen je radikalen skeptik in realist. - Tosvetno sta poraZeni tudi Antigona in
Ursula. ltn.

Model Hannana je drug. Hannan® je predstavnik posebej krivih: rabliev -
JesSuo oz. Jezusa spravi na kriz -, lincarjev. Mrak mu da Se poseben pomen: je
predstavnik »verske« institucionalne oblasti, hierarhije, »Vatikana«, ¢e hocete,
v njegovem zunanjem vidiku reificirane, sformalizirane, prazno zritualizirane
vere. Njegovo ravnanje z Jezusom sploh ni zasebno; brani ZC, judovski narod-
drzavo, judovsko izrocilo, judovski HKruh-Mater-Zemljo-boga-tradicijo-zakon-duha,
¢e se hocemo izraziti v terminologiji Jozeta Zadravca. Hannan je heroj socialne
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morale; kdo bo skrbel zanjo, e ne on, ki je véliki duhovnik v templju. Njegova
ideoloskost izhaja iz njegove socialne vloge v versko-narodni ustanovi,
natanéno tako strukturirani in razumljeni, kakor razumejo in bi jo radi obdriali
na Slovenskem teologi ZKC, ki so ob socialnih moralistih tudi nacionalisti,
uradniki, funkcionalisti in magi (ki repoganizirajo, ko zastopajo »nasega
Boga«).

Medtem ko piSe Torkar tragedijo nedolinih Zrtev - Gase v Pisani Zogi,
Gordane v Deliriju -, in poéne Vombergar, na drugi ideolosko vojaski strani,
isto z likom Stotnika in Vere v Napadu (ob Vombergarju tudi Jelo¢nik, ki je
soavtor drame), tako Torkar kot Vombergar (Jelo¢nik) pa gledata rablie od
zunqj, jih ideolosko moralno obsojata, Renka, polkovnika Igorja, Komisarko, se
Mrak osredotodi na rablje in pokaZe, da so hujSe Zrtve (paradoks) od njihovih
Zrtev. Jesui dejansko ni¢ ne morejo; ne Fedji ne Chénieru, pa ¢eprav ta umira v
zaporu, kamor ga je vrgel donedavni revolucijski tovaris Robespierre, glej
Mrakovega RAndreja Chéniera. Ni¢ ne morejo pesniku-romarju Nouveauju, pa
ceprav Zivi rozcapan na trajni poti; ne Smoletovi Antigoni ne Strnisevi Ursuli
itn. Vsi ti ljudje so za lovke tega sveta neujemljivi, ker - ¢e - se odprejo boiji
sferi. Ujemljivi so - zlomljivi -, ¢e Zivijo le v tem svetu, ker tu jih prej ko prej
pograbi obup; ne najdejo absolutne zadostitve®.

Vera v odresenje - v od smrti vstalega Hristusa - ukine viogo Zrtve, pa naj
je tosvetno gledano Zrtev Se tako huda. A naj je na drugi strani zmagovitost
uspednih Se tako navidez brezmejna - Zupanov Aleksander Praznih rok,
KHozakov Vincent itn. -, prej ko prej taksen Zmagovalec spozna, da so meje
njegovega imperija konéne, da je njegova oblast krhka; konkretno: da je
komunizem pomota. Da je zato, ker je sam krSil boZji Zakon, zmagovalec kriv.
Tedaj vdre vanj groza tega spoznanja. Odpre se absolutnemu, a tako, da
spozna(va) najprej le »absolutnost« praznine, nesmisla, krivde, zla. To s
stalis¢a €K ni prava absolutnost; zares absoluten je le Bog, ker le Bog prebiva
v transcendenci in tisto, kar je od Boga. HKar je zgolj od tega sveta ali od
hudi¢a, hudi¢ pa ni ni¢ drugega kot psevdoabsolutizacija tega sveta
(Zapeljivec kot mag nacelne, ideolosko magizirane tosvetnosti - v diaboli¢nem
magizmu ludizma, pri Seligu, Jovanovicu itn.), je lohko le zatasno, pa ¢eprav
skrajno muéno. A se ne more dokonéno postaviti Bogu po robu.

Zato je vsakdo - vse tosvetno - nacelno odresljiv(o), ker je v razmerju do
Boga nemocno, le ustvarjeno in le uporno. A tocke-stanjo-éasa odresljivosti
prav tako ne moremo predvidevati; milost _i,e zastonjska, u¢i €K. Ne vemo, kdaj
in kdo je pomilos¢en; ali morda celo vsi°. Moremo pa se - in tu je bistvo
verske etike - pripravljati za sprejemljivost. Zakramenti imajo navsezadnje ta
pomen; njihova ritualnost je forma, dedovana od poganstva. Zato so skorqj
brez pomena, ¢e jih sprejemamo le zunanje ali kot »verniki« Nasega; kot taki
so le magi¢ne carovnije za hlapce. Moremo Ziveti po boZji besedi oz. tolneje
se truditi Ziveti tako, s tem klicati Bogu, naj bo usmiljen; s tem - in edinole s
tem - zidati boZje kraljestvo na tej zemlji: postajati - pa¢ po svoji moralno
verski volji - prostori, odprti za prihod Boga. Koliko smo res odprti in koliko
res ravnhamo v duhu €K, ve Bog; nam je to v dokonénem pomenu neznano,
nedostopno. Tudi vse odveze, ki nam jih dajejo duhovniki pri spovedi ipd., so
z vidika boZjega pogojne; so v bistvu sredstva socialne morale, da ljudje
pomirijo svoje vesti, ¢e duhovniki presodijo, da se spovedanci res kesajo.
Danes je postala spoved bolj ali manj formalizirana igra, saj je ne spremlja
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resna pokora; liberalna KC Zivi in deluje iz skepse do Boga, takorekoc res le iz
socialne morale.
Clovekovo Zivljenje na tem svetu ostaja do konca prostor negotovosti.

Pekla si ni treba predstavljati zunaj tega sveta; na drugem svetu je Bog, ne
hudi¢. Pekel si ustvarjomo ljudje sami. Mar ni bilo peklensko za HKardeljevo
Pepco, revolucionarko, pred vojno - in med vojno - tudi zapornico, ki je skoz
desetletja doZivljola same zmage svoje ideologije, nato pa jo je zadelo tam,
kier je tudi najvisji oblastnik nemoden: samomor sina. A udarci usode se niso
nehali. Sledil je zlom komunizma, vsega, kar je zamislil njen moZz €dvard; kri in
irtve tisocerih, krivde in tveganja, zlocini in zasluge, vse se je naenkrat
pokazalo, da je bilo zaman. Si je mogode misliti vedjo strahoto? Kardeljeva je
Zivela pekel: popoln obup. - Jemljem jo kot izjemno, znacilno predstavnico
komunizma in tragedije; kot javno osebo, Ze zdaj kot osebo iz slovenske
zgodovino. Ne kot privatnico. V nji se je prelamljalo to, o ¢emer govorim.

Nazadnje je storila samomor Se sama. Ni se znala, kot Ribici¢ senior, zvito
pretihotapiti mimo pasti usode; Mitja Ribici¢ je svojevrsten Odisej. Kardeljeva
je bliznja Hannanu/Pilatu. PrisSla bo v dramatiko kot Tone Tomsi¢ v BoZicevi
drami; in vendar drugace, kajti BoZi¢ je v tej drami zares gresil zoper svojo
sicerSnjo dramsko-umetniSko pot, saj je napisal agitko ideoloskega znadaja v
duhu magi¢ne posvetitve 70. let; pa¢ - ne ravno majhen - moralno
eksistencialni padec sicerSnjega velikana. Ni ¢loveka, ki ne bi padal; tudi joz.
O tem sem se tudi javno - neenkrat - spovedal.

Judo obup porine v samomor; Hannan in Pilat sta na robu samomora;
samomor bi jima celo olajSal muke. Mrak podaja pekel - v vrsti svojih dram, v
Zivljenju-karnevalu, tudi v Begu iz pekla, pekel je tudi kasna erotsko telesno
dutna blodna ljubezen Llaja do Chrysipposa, Mrakov Chrysippos itn. - kot
stanje, ki si ga clovek sam pridela, prisluzi, ker ne spostuje boZje Besede.
Mrak je - v duhu €K - usmiljen z gresniki; ne zganja zoper nje ideoloske,
moralisti¢ne itn. propagande, kot Vombergar-Jeloc¢nik zoper par Polkovnik-
Komisarka ali Zupan, Rojstvo, zoper par Zolc-Mirti¢. Dramatiko razume kot
versko umetnost; taksna je bila v anti¢ni Gr¢iji, Mrak obnavlja to njeno naravo.
Katarze ipd. ne razume kot Seligo - glej Seligovo esejisti¢no znanstveno knjigo
Identifikacija in katarza, napisano v duhu po svoje rozumljenega Pirca - v
magisticno ontoloskih okvirjih, ampak kot krs¢ansko usmiljenje, kot zavest
odresenosti zaradi neskonéne boZje milosti. le kdor ne veruje v Boga - to pa
je nazadnje stvar njegovega napuha, zoperboZji hybris, posebej znadilen za
ludizem-magizem (Hribarjeva praksa zapeljevanja je prav v tej tocki najhujsa
oblika napuha, najbolj diaboli¢na, kar je opozoril e Koncilija v knjigi Ziveti z
Bogom danes) -, se izpostavlja nevarnosti, da ga bo zgrabil »metafizicen«, tj.
brezdanji, neznanski, strahoten obup, ker pa¢ ne bo (u)videl moznosti
odresenja; ker ne veruje v obstoj Milosti. Prepri¢an je, da bo Bog z njim enako
neusmiljen, kot je sam z drugimi.
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Tu se - %e kar na zaetku - zlomi Zajc kot kr&ansko ¢uted. Ce bo hotel iz
nihilisticne dramatike v versko, se bo moral vrniti prav na ta zacetek, k
Otrokoma reke, Boga zapopasti ne kot Kamnito ptico, kot bitje s kamnitim
srcem, ki le kaznuje, ki se le - kot zastopnik Pravice - mascuje nad krivci,
ampak ki je, prav nasprotno, Dobri postir". Zal mu danaénja usmeritev ZKC tu
prav ni¢ ne pomaga; domobranstvo rehabilitirajodi »pravi¢niki« usmerjajo KC v
model Kamnite ptice. Usmiljeni Bog je Mehov.

Osnovna »napakas, ki cloveka zopelje v pekel, je nevera v usmiljenega, .
v €K Boga. (Jelo¢nik v Vstajenju ne veruje vanj; pa¢ pa v Simfoniji.) Gotovo
da ta vera ne sme postati prebrisan racun, kakrden je vse bolj pogosten v
liberalni KC in je dejaonsko le obnova poganskega razmerja »vernikov« do
svojih malikov; s temi se namre¢ da trgovati. Zrtvovanje, seveda drugega in
drugih, kot ritualika je taksna napacna menjava cloveka z bogom; joz tebi
najboljsi del Zivalske Zrtve, mesa, tudi desetino svojega rodovnega pridelka,
enega otroka za duhovnika ali za nuno kot nadomestilo za duhovnika (Zenska
je lahko le nadomestilo), kar je osnova za Majcnovo kritiko Micinega
poganstva, ti (bog) pa meni plodnost njiv, druZine, rodu, uspehe na tem
svetu. (Judje celo Se v casu judovske driave, po Davidu, Zrtvujejo Zive otroke,
kralj sina.) Ce pa bog ni fair in se ne drzi pravil menjave, ¢e ne vrata z
uspehom, ¢eprav smo mu Zrtvovali po vseh obrednih pravilih, ga nas na-ROD
zamenja s primernejsim, ucinkovitejSim, postenejsSim bogom.

Navsezadnje je to osnova zamenjave klerikalnega boga s komunisti¢nim v
prvi polovici tega stoletja na Slovenskem in v €vropi; tudi z nacionalisti¢no-
faSisticnim. To je bog Vladimirja levstika v Gadjem gnezdu; seveda bog iz
podzemlja. Magizem-ludizem je navezal tu; zato je fasistoiden. le da je
napravil identiteto med htoni¢nim in kozmi¢nim. V Seligovi Carovnici in Vidi;
pri Jovanovicu itn.

Tak bog deluje tudi v socialnem moralizmu: kot garant varnosti, sistema
ZKC, njegove ucinkovitosti. Zato morqjo socialni moralisti praznoverovati v
mozZnost - v nujnost - udejanjitve boZjega kraljestva na zemlji, a ne v duhu
modela €K, kot ga razvijom, ampak kot v druzbo-ustanovo, v kateri skrbi za
moralo, za odresenje, za sreco ZKC kot paternalisti¢ni nadzornik, usmerjevalec,
oblastnik, vir vseh vrednot, uditelj, tudi mati, tako pojmovana KC kot Mater et
Magistra. Tendenca taksSne posvelene tosvetne druibe je nujno totalitarizem;
saj temelji na milenarizmu. Partija je delana po tem modelu. Komisar iz Afere
je legitimni dedi¢ Zupnika iz Hlapcev.

Clovek v tem okviru ni svobodna, Bogu odgovorna, po osebni vesti
ravnajoéa se PO, ampak hlapec, uradnik, formalisti¢ni izpolnjevalec druzbeno
cerkvenih  predpisov. V tem pomenu je politicno bitje, pravzaprav
psevdopoliti¢no, podobno kot pod Partijo, saj je (zame) prava politika
liberalna, sad grskega polisa, svobodnih subjektov; clovek pa v Toméevem
»boZjem kraljestvu« ni subjekt, ampak izvrSevalec nalog, ki mu jih doje sveta
Institucija. Ne Bog neposredno - kot prerokom. Ampak nadrejeni klerik; a tudi
temu je zmerom kdo nadrejen, vse do vrha sakralisti¢chnega cezaropapizma, kot
ga u¢i Tomec. To je bistvo ideologije re-medievalizacije, ki se vse bolj
uveljavlja v ZKC po francoski revoluciji. In doseze vrh v klerofaSizmu; tudi v
slovenskem tik pred drugo vojno in med njo.

Ta smer sicer meni, da se z bogom ne pogaja; da ne sklepa z njim
ra¢unov. Prepricana je, da je absolutno pokorna; da le izvaja in ne taktizira,
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ne diplomatizira. A gorece slepo izvrSevalska je le na vrhnji ravni, tudi v svoji
zavesti; tu so njeni udje pristni, celo izjemno iskreno posteni, kot ponavadi
zapeljani fasciniranci. Taksni so tudi plemeniti partijci in skojevci, ki so dajali
Zivlienja za Novi svet, pa ¢lani NSDAP, ki so prav tako v stotisocih herojsko
umirali na frontah za zmago Vélike Nemdije, ki je sinonim za pravo usmeritev
in resitev sveta; pa sfanatizirani domobranci v duhu Jelocnikovega Junaka, ki
gredo osvobajat Slovence izpod suznosti Rdece zveri. Utemeljevanje te drie je
vidno tudi iz Debeljokove Crne mase.

Pod to ravnijo pa je raven, ki sem jo osvetljeval malo prej. Te ravni se
uporabljenci ne zavedajo. So, kot se je znal izroZati HKidri¢, »kanonenfuter«
Zgodovine in Partije, ZKCe in na-ROD-a. So snov - dradje -, ki gori, da se bo
svet v vesoljinem Ognju, v grmadi do neba seigal in pretopil v Novo, kot uci
Kozakov HKomisar; in kot poje na osebno individualni ravni Balanti¢. Seveda
gre za najstrahovitejSo magijo od mogocih; za slepoto do neba. Lle na osebno
individualni ravni je mogoca vera v duhu €K: ker tam ocis¢evanec skoz zublje
Ognja ni manipuliranec socialnih cinikov in konstruktorjev. Toéneje: PO se mora
zavedati, da deluje iz sebe oz. v neposrednem stiku z Bogom, ne pa kot
potrdilo - snov, sredstvo, dokoz - neke socialne oblastniske logike. Da pa bi
se tega zavedala, mora biti PO radikalno kriticna; avtokriticna in kriticna do
vsega »nasega«. Najbolj Se do tega. Potreben je radikalen grsko filozofski in
razsvetljensko novoveski, Sokratov in Descartesov kriti¢ni um, vzgoja k distanci
do vseqga; tudi do vsega, kar se ponuja kot boije.

Torej tudi skepsa. A ne uporabljena za manipulacijo, na cini¢en nadin - v kar
tezijo dedi¢i Majcnovega dr. Pokorna -, ampak kot metoda trganja (samo)slepil
- v ciliy, da pride PO nazadnje do osnovne ¢istosti’; &e holete do misti¢ne
poboznosti radikalno preproste duse - a la sestra Pia v Smoletovem HKrstu pri
Savici, a la pater Ambrozij v Rdeéi masi. Pia skoz Patriarhovo skepti¢no
anti¢no modrost. Ambrozij skoz svoje izkusnje, ko je bil dr. Pokorn ali dr. Velnar
- v Cajnkarjevem Potopljenem svetu - ali lzidor Cankar, nekaksna predloga za
dr. Velnarja. Razsvetljenski kriti¢ni um se nadaljuje ali osmisljuje v dve smeri:
ali v smer Holbachovega hedonizma, Smithovega utilitarizma, Marxovega
ekonomizma, de Sadovega (lLa closovega itn.) diabolizma. Ali pa v smer
metode, s katero je clovek kriticen do vseh magij, predsodkov, kolektivitet,
idolatrij, fantazem, praznoverij.

SD - posebno pa SPD (slovenska povojna dramatika) - je Sla v obe smeri; v
obe intenzivno. Balanti¢ (pesnik, a zelo dramati¢en) je skrajni primer
samoodpovedi razsvetljenskemu umu; zato je najvedja nevarnost za njegovo
drzo manipuliranost, ¢eprav je ta dria ¢udovita v svoji misti¢nosti, a »naivno«.
Bartol je skrajni primer distanénega, skepti¢nega, tudi hedonistiénega in
demoni¢nega uma, ki pa vendar svoje drie ni politicno ideolosko izKoristil;
ostala je zasebno teoretska in s tem relativno »¢ista<®. Primeri dramatikov, ki
so Sli skoz radikalno umsko razsvetljensko avtoanalizo - celo do avtodestrukcije
-, a pri tem ciljali, v zacetku tudi »instinktivno«, k boZjemu in se boZjemu v
duhu €K tudi zgledno priblizali, so Cankar, Majcen, Mrak; med pesniki Gradnik,
Hosovel. Medtem ko sta se Kocbek in Zupan zelo lovila. Prvi v gentilisti¢nost
Zemlje-Naroda, v sakralnost domacijske Tradicije, Prve pesmi, v sakralizacijo
Revolucije, Pentagram; drugi v ideoloskost Revolucije, v karnizem-diabolizem;
Rakete, Zapiski ...
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Iz re¢enega je jasno, da so gibanja, v katera se potegnejo ljudje, ponavadi
zmanipulirana, védena s strani zvitih ali fanati¢nih, vsekakor silno po oblasti
hlepecih usmerjevalcev; da so reificirana, socializirana. Pomenijo dinamiéno
pretvorbo ljudstva kot predmeta - bodisi ideala ali drhali, oboje je nevarno v
blizini indiferenciacije - v gibljivo druzbeno skupino, ki se dimenzionira v <as,
svet kot predmet predeluje glede na vizije in cilje, ljudi iz hlapcev-podloinikov
bratovstva-terorja preoblikuje v agresivno, silovito maso, ki je prepri¢ana, da
ima zgodovinsko ali religiozno poslanstvo. Ponavadi Gibanja zato teZijo v
svete - etni¢ne, narodne, razredne, »verske« itn. - vojne. NOBD in SPED - obe
v kar najvedji meri - uprizarjata tokdna gibanjo: Vstajenje, €rna masa pa
Rojstvo, Raztrganci ... V Tiberiju gibanja’ e ni; a se &uti, kako dramatik ves
hlepi po njem; kako pripisuje tragi¢ni konec svojemu heroju tudi zato, ker ni
bil zmoZen ustanoviti in voditi Gibanja; zdinamizirati mase v dejavno udarno
mogo¢no socialno Telo; tudi nedeljivo. - Medvojni HKocbek je véliki pesnik
takSnega Gibanja. Tudi Tone Seliskar; le da manj velik, a Se bolj strasten:
zagrizen.

Vsiljuje se misel, da je najprimernejSa opozicija Gibanju - kot neemu vsqj
dvoumnemu, ¢e ne celo negativnemu - PO kot individualna, nepotegnjena v
dinamiko druzbe in ideologij, samobitna, v distanci, skepsi, zadrzana in modra.
Med vojno je taksno PO izdel(ov)al Bartol v €mpedoklu - lik Timona. Majcen
mu je v Mehu in Sergeju sicer dal - pustil - zopergibanjske poteze, ga je pa
dimenzioniral v versko moralno sfero. Mrak spet drugade, sqj je pater Ambrozij
nabi, ucenik, vzgojitelj - tudi Fedjev -, se pravi covek s socialno erotiko,
ceprav ne na ravni ideolosko razredno narodnih in religioznih gibanj, ampak v
okvirju ozke grupe posvelenih. Zupan, ki se v Rojstvu povsem opredeli za
ljudsko Gibanje, lika Marjane in Mihe, se v komaj dobro leto pred tem
nastalem Tretjem zaplodku, torej tudi medvojni drami, odlodi za golo nasprotje
temu: za osamljenega, diaboli¢nega, nesrecnegq, herojskeqga,
avtodestruktivhega in vendar vest cutecega cloveka oz. PO (figura Osma).
Zupana je metalo iz ene v drugo skrajnost; prave smeri-mere ni nasel.

Moja zamisel - na prelomu 80. v 90. leta - je bila poskus sinteze:
reaktivirati Gibanje, vendar, prvi¢, kot versko, kot gibanje v duhu €K,
sestavljeno iz samih PO, ki so predvsem preroske; ne zoperinstitucionalne. Svoj
odpor do institucij sem zadrZeval; ustanove sem rozumel kot nujni minimum
organizacije v tem svetu, tistega dela tosvetnosti - ¢lovek je tudi telo -, ki mu
je Sartre dejal praktikoinertnost. Nisem torej popuséal anarhizmu; sprejemal
sem zakramente, dogme itn. prav zato, da bi - sebe in svoj model - zadrzeval
v okvirju sinteze. Veroval sem, da je takSno Gibanje mogode, saj so mu dali
prvi model, zgled - prvi - apostoli, tj. Cerkev, kakrSna je nastala tik po
Kristusovi smrti. Se danes verujem, da je takéna apostolska gibanjska skupina
- univerzalnostno usmerjena - mogoéom; in »nujnag, deprav prilagojena
danasnjemu ali jutriSnjemu casu; vendar prilagojena na zunqj, ne da bi se
spremenila drza €K. Je - bo - pa ta dria drugace razumljena. Morda ne
poglobljena; je mogoce trditi, da bi bila Rahner in von Balthasar globlja od
svetega Pavla? Ne. Ampak razumljena v drugih segmentih. BoZja beseda je
neskonéna, zato je v nji neskonéno moZnosti za rozumevanje; blizamo se ji
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lohko z najrazli¢énejSih strani. Kakor smo je dozdaj razumeli, je komaj kaj,
¢eprav smo razumeli bistvo: ljubezen do drugega kot drugega, odresenje.

Ne pristajom na skepti¢no misel, ki jo gojita oba nasprotnika-tekmeca, ki pa
sta nozodn{'e delana po istem modelu nevere: da je mogoca le ali -
anarhistiéna'’ - PO ali socialno kolektivizirani in institucializirani ¢ovek. V tej
tocki se razlikujem od Majcna in Mraka; oba sta - glede na mojo zamisel - bolj
na strani krS¢anskega anarhizma. Tudi sam po svoje tezim k temu; zato pa -
ker sem drio izkusil od znotraj - vem, da ne zadosca. Seveda Se Dbistveno
manj zadoséa pozicija kolektivizma (Vstajenje), pa naj bo Se tako navidez
prilagojen danasnji druzbi in naj Se tako navidez uposteva mesto posameznika
(pri Stresu); gre le za nebistvena odstopanja, a Ustanova ostaja skoraqj
»absolutno« nedotaknjena kot oblastniska. Od Majcna-Mraka mi  je blizji
Cankar, le brez njegove transpozicije gibanja v milenarizem, celo v komunizem;
ceprav sem Sel sam tudi skoz to drio-izkusnjo, bil v nji vzgajan in mi je po
svoje blizu Se danes; zato jo - ker mi je tako intimna - tako (avto)kritiziram.

Od malega sem nihal med hoteno osamljenostjo in socialnim erotizmom.
Umikal sem se vase, na rob druzbe, a se spet vracal v sredo druzbe; seveda
ne v sredo institucije. Do te sem vecinoma gojil hud odpor, a ji tudi v nekaqj
momentih-obdobjih svojega Zivljenja popustil; tedaj, ko sem bil najbolj obupan,
brez samozavesti, brez morale, izgubljen; tedaj sem se z zvija¢nostjo uma,
preratunano, zakasno zatekel pod okrilie Ustanove, da bi prezivel, da bi se
spet moralno eksistencialno sestavil. Ce sem le mogel, sem prehagjal v tiste
segmente druzbe, katere sem cutil kot Zive, ustvarjalne, sveze, perspektivne;
iskal sem jih, sotvoril, spodbujal. Tako sem bil sotvorec vrste kulturniskih
gibanj-grup od ustanoviteljev Mladinske revije poleti-jeseni 1945 prek idejnih
sotvorcev Besede, Revije 57, Perspektiv, Problemov med 1966 in 1972, Nove
revije med 1980 in 1986. PodrobnejSa analiza tega ne sodi sem; le omemba.

V teh grupah-gibanjih sem skusal videti - jim vcepiti - tudi religiozne
momente: notranje vezi med udi grupe, ki so vsi - to je bil zmerom pogoj za
clanstvo v taksni grupi-gibanju - samostojne svobodne avtonomne ustvarjalne
PO. (Vezati se - religare.) Nobena od teh skupin ni bila eksplicitno verska;
vse umetnisko filozofske, socialno kriticne, a nikakor ne le razsvetljenske, kaj
Sele politicne. V politicno smer je skusal potisniti Pucnik tako Revijo 57 kot
Perspektive. Ju je zato tudi pomagal - kot glavni sokrivec - uniciti. Ceprav s
tem ne pravim, da je bilo to narobe. Morali smo skoz taksSne izkusnje. Spori s
Partijo so vsakega od nas zoreli v pogumno, moralno PO. Brez teh sporov bi
ostali prevec retoriki; v retorizem je neslo Kozaka in Kosa; oba v profesuro,
prvega v kulturno politiko, drugega v znanost.

Danasnji Pucénikov profil josno koZze njegovo pravo naravo: politi¢no
strankarsko kot oblastnisko, deprav v prepricanju, da deluje za socialno
optimalno oblast, za funkcionalno. A Ze od zacetka je Pucnik plediral za
druzbeno delovanje, ki ga je razumel izrazito socialno politi¢no; tudi moralo je
reduciral na socialno. Do verskega momenta v pomenu €K je bil ves das
nestrpen, kar pomeni, da tudi razsvetljenstva ni dobro razumel, saj je ta v
osnovi strpnost. Verski moment je imel za dustven, s tem iracionalen, za
intimno zaseben. Gibanja, v katerih sva skupaj sodelovala, je reduciral na
manipulativna v pomenu tehnologije.

Do neke mere mu je bil podoben Veljko Rus, ¢eprav bolj socialen in manj
politi¢en, ni¢ pa strankarski. Imel je ve¢ posluha za verskost; a ga je nadrtno
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zatrl. Verskost je pri njem izhajala iz njegove custveno eksistencialne notranje
navezave na OF, na partizanstvo kot na TovariSijo, na obcestvo, ki ga ni
mogote izé&rpati z racionalno tehnoloskimi pojmi. Kot komunist je veroval v
Novega ¢loveka, v Novo druzbo na »iracionalen, tj. verski nacin. Zal se mu ni
posreCilo ali ni bil pripravljen te verske komponente svoje osebnosti
transformirati v kré¢ansko v duhu €K. Ce bi hotel do Boga kot Drugega, bi
moral skoz krs¢anstvo.

Ker nisem dobil tovariSsa, ki bi me v mojem - napol instinktivho
navdihnjenem, napol Ze polagoma zavestnem - prizadevanju bil pripravijen
podpreti (deloma je bil - bi mogel biti - tak RoZanc, a ga je zanasalo ali v
depersonalisti¢ni  kolektivizem, Stavba, Greda, ali pa v ludisti¢ni reizem,
Paradiz, v diabolizem, Lectio divina, Prizori s hudicem. Nazadnje Zal v vse bolj
povrdni sinkretizem razli¢nih modnih momentov, ki ga je naredil uspesnega in
ki je navdusil ideologe postmodernizma kot Tomija Virka itn.), sem moral
nazadnje zapustiti ne le grupo nor-ovcev, ampak sploh vsako tako strukturirano
grupo. Kot pravo moznost sem ugledal KC. Se danes verujem, da se nisem
zmotil. Vendar pa sem - jasno - Sele leta 1991 vvidel, da danasnja KC, kakor
je realna na Slovenskem, za mojo zamisel ni primerna; da je na prehodu med
populisti¢cno predvojno arhai¢no in danasnjo zahodno liberalno KC pretezno
ZKC; da v nji NKC Zivi zelo po tihem, s pomodo Svetega Duha, ne pa vodilnih
teologov in hierarhije; da njeni udje - kler in plebs - niso zmoini nove
evangelizacije v duhu obnove prvih apostolov.

Ne mislim tega na banalni ravni; da cenijo lepe avtomobile in vse bolj tudi
Ze spet cerkvene naslove, od monsignorjev do prelatov. Ampak preprosto se
Se niso ozavestili, koj] so, kje so, kaj so cilji in naloge KC; niso Se zadutili
perutnic Svetega duha'?; do prerotva imajo $e nezainteresiran, ravnoduen, e
ne celo posmehljiv odnos. So pac v stiski, v samoslepilu; v odtujenosti KC
njeni boZji naravi. S ¢imer pa ni ni¢ receno. HKolikokrat je bila Cerkev Ze v
takSnem - in hujSem - poloZaju, mnogo manj vredna. Pa traja, ker je €cclesia
semper reformans'>. Pri tej njeni novi reformi - v duhu nove evangelizacije - bi
rad sodeloval. V ta namen piSem tudi te svoje razprave in si drznem v javnost
s tako ostro - radikalno - kritiko, ki gre nemalokrat ¢ez mero in udarja ter
povzro¢a bolecine, Se posebej tedaj, ko imenujem konkretna imena. A jemljem
za to odgovornost nase.

Nova evangelizacija ne more ne biti gibanje, ne more biti le geslo, le
uradniska naloga, niti le aktivisti¢na kampanja, kakrsne so sproZali komunisti.
Ce hote biti resni¢na in udinkovita, mora zajeti celotnega ¢loveka, celotne
ljudi; ne le njihove socialno moralne odnose ali Se kaj manj, pri tem pa
ohranjati duha kapitalizma, polaséevalnosti, ekonomizma, politizma, varne
malomescanskosti, ¢emur vsemu se danadnja ZKC na Slovenskem ne le da ni
pripravliena odre¢i, ampak vse to qoji; deloma hinavsko skrito deloma
eksplicitno. Lik duhovnika in laika, ki naj bi danes apostolsko in misijon(ar)sko
evangelizirala, bi moral biti delan v osnovi po likih, ki jih obravnavam v SD
kot zgledne: po likih Ambrozija, Sergeja, Antigone, UrSule, Priorja, Pie, Poljanca
in Dioniza, Miakarjo, Meha, Brata, Fedje, Sneine, apostola Petra, Jedue. Ze
Stevilnost teh - pozitivnih, »idealnih« - likov nudi vsakomur izmed
evangelizatorjev mozZnost, da ga sledenje idealnemu liku notranje ne
poskoduje, ker mu je ali tuj ali preve¢ drugaen od njegovih darov. Vsak si
lohko izbere model, ki mu je blizji: bolj trpen, Ursula, bolj svetnisko molitveno
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meditativen, Pia, bolj neposredno socialno angaZiran, Sergej, bolj uceniski,
recimo v zen budisticnem pomenu, Ambrozij, bolj gore¢, Dioniz; moZnosti je
veliko; nadtel sem le nekatere'”.

Bistveno je, da Zivi novi apostol iz Boga in sebe, iz svoje (za)vesti, tj.
vesti in zavesti; da pristaoja na kolektiv(izem) le kot na nujni robni primer in
»Zlo«; da prenasa - udi, zgleduje, sporofa - boZjo Besedo in ne cdloveske
moralno socialne; da prebija meje bratovstva-terorja oz. njegovih ideologij
naroda, razreda, profesij, znanosti, prakticizma, instrumentalizma; da se odreka
vsakrénim magijom; da ne teZi po varnosti, ko se znajde iz odi v odi Qgrézi,
nesreci, sovrastvu, nerazumevanju, samoti, trpljenju, celo obupu - vse kot Jezus
(in Jesua); da si ne olojsuje nenehoma mejnega poloZaja s pobegom v to ali
ono ideolosko-socialno drzo, priznano od danih oblasti, od javnosti, od mode,
od povpredja. ngaok da ne popusti; da se pusti unidevati ne glede na
telesne posledice’.

V svojih sodelavcih naj vidi ljudi, ki gredo enako pot, to mu daje nekaj
poguma za vztrajanje; v osnovi pa se ne sme zanasati niti nanje, kajti iz
takSnega zanasanja-povezovanja kaj hitro znova zraste model druzbe(nosti), ta
pa je glavni, ki ga Cerkev kot NHKC odklanja in nadomeséa s sabo; s
skrivnostnim bozjim telesom, z boZjo naravo. Odrese(va)nje je sploh mogoce -
to je njegov a priori - le v primeru, e se v teku evangelizacije druzba
spreminja v Cerkev'?; to je osnovna transsubstanciacija €K; ¢e - po tej poti -
prihaja boZje kraljestvo na zemljo. Apostol »inficira« evangeliziranega, tako da
tudi ta izstopi iz druzbe(nega) in odkrije v sebi - v svoji notrini, dusi - Ze
pripravijeni prostor Duha, ki je boZji. €vangelizacija je majevtika, je boije
babistvo, je pomoc¢ pri tem, da se nekaj pojavi, kar je Ze v cloveku, a skrito,
zatajeno, skorqj zatrto, za kar ¢lovek sploh ne ve ali pa spaceno.

Ne nastajoa nekaj absolutno novega; te modi ustvarjanja ¢lovek nima.
€vangelizator klice iz brezna - iz padlosti, ne pa (Se) propadlosti - v brezno
boZjo navzolnost v svetu. To pa je edini nacin bivanja boZjega kraljestva na
zemlji, ki ga dopusca €K; drugi so simulacije in potvorbe. Brz ko je boije
podruzbljeno - tega se je Hardelj dobro zavedal, to je hotel -, je Ze prikrito in
nepristno. Brz ko je  zritualizirano, sformalizirano,  zbirokratizirano,
zideologizirano, kaj Sele spolitizirano in pooblastni¢eno, je Ze omrtvelo, ne
govori ve¢ ali z zastrupljenim jezikom; boZji jezik smo zastrupili mi, ljudje, kot
zastopniki druzbenosti. Zato je Civitas Dei lohko le taksna, kot jo opisujem;
nikakor pa to ne more biti klericna ali klerikalna ali kakrsna koli - »krs¢anska«
- drzava. Driava se v osnovi izkljucuje s Cerkvijo; brz ko se je zacela Cerkev
vezati na drzavo - od HKonstantina in Teodozija naprej, dejstva poznamo -, je
zacela izgubljati svojo bozjost.

Ne pravim, da jo je izgubila. Zavedaom se, da je vse, kar je ¢lovesko
tosvetnega, okuzeno po minljivem, zmotnem, slepilnem, temnem, hudi¢evskem,
¢e hocete; da kot ljudje ne moremo Ziveti idealno. Da Jezusa ne moremo
nikdar dosedi, saj je Bog, biti povsem taki, kot je - bil - on; lahko se mu le
delno priblizujemo. Tudi liki SD, ki jih omenjom, so le »idealni«, tj. modeli, ki
nam sluZijo za orientacijo, véasih predvsem kot sheme, opozorila, nosivci
posebnih lastnosti in karizem; a so tudi pomanjkljivi, saj so dela ¢loveskih rok,
dramatike-umetnosti, ne boZje Besede. Pa vendar je v njih zelo mocna
navzo¢nost boZjega.
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Hakor je na drugi strani res, in to je nazorno pokazal Girard v Gresnem
kozlu, kako pomanjklivo so se apostoli spominjali, razumeli in nazadnje
zapisali Jezusov »nauk«; kako ga vpradljivo in nezadostno razumemo tudi mi.
Sploh ga ne moremo spreje(ma)ti, e ga ne razlagamo; vsaka razlaga pa je Ze
subjektivna. KC se je zelo trudila, da bi dala edino pravilne razlage, posebno
z institucijo koncilov, za katere je verjela, da v njih deluje Sveti duh in so zato
dogme, ki jih sprejme, nezmotljive. Danes je jasno - tudi sami KC -, da so
koncili sprejeli zelo razlicne dogme; da je bila cela vrsta spoznanj-odlokov, ki
so, nota bene, imeli hude posledice za ljudi - izobdevanja, preganjanja, umore
-, zelo nekrs¢anskih, neumnih. €n sam primer: neko¢ se je izobcalo vsakogar, ki
je racunal obresti, danes more HKrekova banka v Mariboru uspe(va)ti le na bazi
obrestovanja. Dokler bo na tem svetu, bo ¢lovek prehoden, zmoten, temen;
Rahner govori celo o transcendentnem Bogu kot temnem, nedostopnem,
neumljivem, skrivnostnem; kako naj bomo ljudje jasn(ejs)i?

Judje so ustvarili pametno, strpno, zelo kulturno ustanovo: Talmud, tj. zbirko
izrekov, raziskovanj, komentarjev, branj Svetega pisma, ki so jih opravili
modreci, rabini. To ni boZja beseda, je pa pot k nji. Danes tudi KC spodbuja
misljenje, komentarje, analize - brez kriti¢nih analiz so analize le apologetske,
torej ideoloske - in ne daje ved v prvi plan oz. ne terja predvsem pokornost
dogmam. Vsakega odstopanja od v nekem trenutku uradne - s tem seveda
casovne, tosvetne, druzbene - razlage dogem ne kaznuje vel; ne ukvarja se
ve¢ z ekskomunikacijomi, s preiskovanjem - Inkvizicija - osumnicenih, zato
krivoverstev. Danasnja KC ve, da Zivi v svetu informela, abstraktnega
ekspresionizma, surrealizma, dadaizma, hiperrealizma, kaozmosa in da je zato
razumevanje bozje Besede zelo drugacno od casa, v katerem je clovek dojemal
okolje po slikarskem modelu Janeza Wolfa ali po filozofskem Antona Mahnica.

Zal slovenska KC &e ni tako dale¢; izobéuje ne, a ne spodbuja samostojne
misli; je v prehodnem obdobju avtoblokade; ne ve dobro, kaj bi. S svojo
birokratskostjo, ritualizmom, celo politi¢nostjo strankarskega tipa dejansko
zatira €K. €K vztrajo v nji zaradi poboinosti - molitev, pristnosti,
zunajdruZbenosti - mnogih, zdi se, da ravno tistih, ki so v ozadju, neznani,
skromni, majhni, bolni, nesre¢ni, ubogqi; to so tisti, katerim je govoril Jezus in
na njih zidal - svojo - Cerkev. S temi ubogimi druZzbena struktura (monsinjorji in
prelati) v KC pa¢ manipulira; kot so to delali Judje v Jezusovem dcasu. Celo
zanicuje jih; veckrat sem opazil ponizujoce razmerje recimo do karizmatikov. Ne
pravim, da so vsestransko idealni; gotovo je med njimi precej dusevno
neuravnovesenih, nevroti¢nih, simulacijskih. A prav kot ubogi, kot potrebni
tolazbe'” in vere, so blizji bozji Cerkvi kot samozadovoljni uradniki in
razumarski diplomati posvetne ZKC.

€vangelizatorsko gibanje, ki naj bi zajelo znova ves svet, tudi Slovenijo,
more izhajati le iz prerosko navdihnjenih apostolov, ki se obradajo na uboge.
A ubogi niso le gmotno revni, telesno bolni, slovenska KC vidi predvsem ti
dve kategoriji. So tudi dusevno-duhovno zmedeni, ideolotko slepi'®, greini;
tudi samozadovoljni, drzavniki, podjetniki, S¢uke in nasilnezZi; morda ti Se bol;.
Zavedam se, da je priti do njih naojteze; da apostol ne podpre njihove
polagtevalnosti, da ne sodeluje z njimi, kot je Cankarjev Zupnik s Kantorjem ali
ljubljonska cerkvena hierarhija z nemskimi nacisti¢énimi  okupatorji, Velika
preizkusnja, lik dr. Dizme. Da pa se obenem - in v nasprotju s kolaboracijo, s
korupcijo, z varovanjem telesno zasebnih interesov, tudi gmotnih in ideoloskih
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ZKC - apostol posveti tem zmerom najbolj nesre¢nim, saj so odgovorni za
usodo sveta, a jo ponavadi zapravljajo, druge preganjajo, sami pa izgubljajo
boZje kraljestvo.

Mrak koze v liku Hannana - in Pilaota - prav taokSen pristop k
samozavestnemu duhovno drzavnemu oblastniku, ki ga ¢aka pekel v dusi in iz
obupa samomor. le apostol lahko taksSno nesreéno duso resi; s tem pa tudi
pomaga soljudem in svetu, sqj tak resenec spremeni - vsaj spreminja - svojo
naravo, usmeritev, prakso. Seveda nastopajo ob tem neznansko tezki problemi.
Naoj navedem le enega samega: je bila resitev pogana HKonstantina res nekaqj
pozitivnega? Ni bila to past za Cerkev? €nako kot se sprasujem danes: je
koalicija SHKD, ki jo podpirajo cerkveni teologi, z liberalci in bivsimi komunisti
res nekaj, kar je v skladu z €K; ali pa je to najhujSa pomota slovenske KC v
zadnjem <asu, enako huda kot kolaboracija s fasisti in nacisti? Po eni strani ta
koalicija pomeni konec surovo krvave in ideolosko fanati¢ne drzavljonske vojne,
bratomornosti; pomeni zadetek liberalne strpnosti kot nenadelnosti, kot
zunajkrs¢anskosti, kot zmage juridizma, legalnosti in kvedemu - v najboljSem
primeru - socialne morale. Ni s tem €K zamenjano s poganskim modelom? Ce
pa upostevamo, da se Slovencem ni posredil najboljsi primer - o tem se vsak
dan poudujemo -, je verjetno, da se bo drZavljanska vojna nadaljevala v obliki
boja vseh zoper vse, mnogo strank zoper mnogo strank -, pa¢ z drugaénimi
sredstvi, s kapital(izm)om, s polas¢anjem, =z zavistjo, s hinavstvom, z
lokomnostjo, z nevosdljivostjo, z blokiranjem in onemogodanjem bliznjega, torej
s celim kompleksom sredstev, ki so vsa radikalno zoperkrs¢anska. In na ta
sredstva morata pristajati tudi SKD in ZKC, ¢e sta se odlocili sodelovati v dani
druzbi; da stranka sodeluje, je normalno, normalno ni le to, da se imenuje
krs¢anska.

Da pa sodeluje - prek stranke in direktno - KC, je katastrofa. Na to
opozarjom Ze vse preteklo poldesetletie; a zaman. Zaradi svojih opozoril
postajom »izdajavec« nasosti. Kar me ne moti, soj sem - v dialogu s
Capudrom (na katerega pa se ta - v dobri maniri avtokratske ZKC - ni odzval)
pred dvema letoma javno povedal, da Se zmerom nisem ne »nas« ne »vas,
kot nisem bil pod komunizmom, ko sem to javno izjavil Ribic¢icu starejSemu.
Motilo bi me le, ¢e bi izdajal boZjo Besedo. A dokler me nekdo ne preprica -
z umnimi argumenti in z zgledom -, da se motim, mi ne preostaja drugega, kot
da vztrajom na svoji poti; in da sem si kritik pa¢ le sam.

Sreden bom, ko se bo znotraj KC vzpostavil dialog'®. Sele tedaj bo nastala
prava osnova za €K in apostolstvo nove evangelizacije, saj bo ta sledila iz
notranje verske diskusije. Dokler te ni, je vsakdo v KC sam, osamljen, skoraqj
izgubljen - kot UrSula, Sergej, Meho itn. Je sicer kvas, je moZnost, je tocka
boZje navzolnosti na svetu; a skrita, sama v sebi nalomljena, nesrecna,
negotova. O gibanju, tj. »povezavi« teh tock kot dejavno misijonarskih Se ni
sledu.

Ni naoklju¢je, da je Jelo¢nik v SPE prevedel Hochwdlderjevo dramo Sveti
cksperiment; da je bila natisnjena v reviji Katoliski misijoni. Sklepam, da je
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privia¢evalo ude SPE vec momentov v tej drami. Najprej simpatija do jezuitov,
ki se jim je posrecilo vzpostaviti taksno »idealno« druzbo-drzavo, v kateri je
prislo do maksimalne indiferenciacije med druzbenim in cerkvenim (verskim). To
je bil ideal €hrlicha in Tomca, spoj njunih drz: skrajni paternalizem, a izvirajo¢
iz plemenitih pobud delati ljudem dobro. A kaj ko ljudi taksna drza ni priznala
kot svobodnih PO; ni jim zaupala; bila je prepricana, da se bodo izgubili, ¢e
bodo svobodni. Danasnja doba - na vsem Zahodu - jim daje po svoje prav;
danasnja ZKC na Slovenskem dejansko izdaja - se ji odpoveduje - €hrlichovo in
Toméevo usmeritev. A novo evangelizacijo razumem le kot pristanek na
svobodo PO, na tisto, kar se je dogodilo v zadnjem d<asu: na formacijo
kaozmosa. Vsakréno regrediranje v paternalistiéni model je brezupno. Ce bo KC
gledala danasnje Slovence, kot jih je predvojna, namre¢ kot na Indijance - tudi
odtod navdusenje nad Barago v prejSnjem stoletju in danasnja Rebulova
simpatija do Barage, ki ga razume podobno kot Slomska, ta pa je gledal na
Slovence kot na otroke, kot na BloZete in NeZice v nedeljski Soli -, bo izgubila
vecino udov, le da tisti, ki bodo ostali, ne bodo kristjani v duhu €K, ampak
zoostali slepci, padajo v prepad-past, ki so si jo sami izkopali. Bodo tragicni,
a obenem groteskni; kot so Ze in so vsak dan bolj.

Drugi moment je bil paradoksalno s tem v zvezi-nasprotju. SPE je pristajala
na vsakrsno papezevo odlocitev; njen antikomunizem je bil pa¢ v skladu s
papezevimi okroZnicami iz prve polovice tega stoletjo, Quadragesimo anno itn.
(Zato je koncilski duh s taksno tezavo prodiral v SPE; in ni prodrl. Kar imam za
znamenje pogumnosti in pristnosti vere tistih redkih, ki so celo polemizirali
zoper duha koncila, ¢eprav v obliki polemike zoper nekatere njegove napaéne
interpretacije; Gerzini¢ itn.) Zato so se duhovno uklonili tudi papeZevi zahtevi,
da morajo jezuiti razpustiti svojo driavo v Juini Ameriki, v podro¢ju okrog
Paragvaja in severne Argentine; kot so se v osnovi uklonili spremembi kursa
KC na koncilu; in spremembi kursa KC do komunistov 1993 - ceprav s
stisnjenimi zobmi. Toméeva 3ola deluje Se naprej; stroZarjev pa je komaqj kaj.
Zmagal je duh: treba je biti - papezu, torej KC kot hierahi¢no avtoritarni -
pokoren, pa deprav terja od doveka nekaj, kar se mu najgloblje upira. Pravi
kristjan bo pokazal svojo krS¢anskost s tem, da bo svoj odpor - svojo
avtonomijo - zatrl.

Sam menim, da je takSno razumevanje pokornosti z vidika €K povsem
napaéno. Da sodi v srednjevesko in paternalisti¢no, v tem pomenu v druzbeno
pogansko Cerkev, saj nadomesca PO s hlapci. Po mojem: Bog terja pokorscino
do sebe, do svoje Besede, ne pa do ljudi, ki viadajo v druzbi (drZavi). Terja
zgledovanje pri apostolih, za te je pa bistveno, da izkazujejo ljubezen do
drugega, velikodusnost, usmiljenje, dobroto, razumevanje, da so na svetu
zaradi odresenja ubogih, ne pa da branijo ¢istost Nauka, tj. vlado dolo¢enega
tipa sakralizirane druzbe®.

Apostol, za katerega se zavzemam, ne sme pripadati kot intergralen del,
kaj Sele kot strast in custvo, svoji bioloski druZini - Jezus je ucencem ukazal,
naj zapustijo svoje druZine, starSe - in ne svojemu (nasemu) narodu in ne svoji
(nasi) Cerkvi, ¢e se ta razume kot narodno grupna, kot ideolosko enotna, kot
socialno integrativna. Pomen izraza catholica v Cerkvi je ta, da je univerzalna:
da ni vezana na noben narod. Kot Cerkev - ki ni druzba - ne sme biti vezana
na dustva pripadnosti, kaj Sele na institucionalne povezave med apostoli.
Njihovo sredis¢e je v Bogu, ne v posveleni Druzbi; v onkrajnosti, ne v Rimu ali
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na Dunaju ali v Moskvi ali v Beogradu ali v jubljani. Apostol je »bolj« odprt?,
¢e smemo temu tako paradoksno redi, tujcu kot domacinu; tudi Stara zaveza -
preroki - kar naprej to ponavlja, a enako Mojzesova Tora, ki je boZja Beseda:
posvelenost predvsem ubogim, vdovam, sirotam, tujcem. Antikomunizem je
torej izraz-drza, ki je v temelju izkljucujoca se z €K; enako kot antifasizem.

Ni¢ ne pomaga, da se razlocuje med ideologijo in ljudmi, ki se k nji
priznavajo; vemo, da med vojno dani OF pri marsikaterem duhovniku niso
dobili odveze. (Treba bi bilo Se raziskati, kako je bilo s tem; a pri¢evanj je
veliko.) Ne zanikam, da so duhovniki - v nqjboljSi veri, da se borijo zoper
podivjanega hudi¢a - izkoriscali podatke, dobljene pri spovedi, za boj
domobranstva zoper komuniste. KC tega uradno ne odobrava; morda je to
prakti¢cno tolerirala. Je taksne duhovnike kdaj kaznovala s simboli¢nimi
pokorami? Ce bi jih, bi bilo navsezadnje hudo hinavstvo. Trdim, da se boj
zoper ideje - antikomunizem - nujno odraza tudi kot boj zoper ljudi, ki so
nosivci teh idej. Da je ravno to najteZje: med obojim razlociti. Se to sploh da?
Morda je edina moinost razlo¢evanja ta, da spozna €K kristjon vsako
ideologijo za slepilo; tudi »naso«, torej tudi domobransko pa Mahnicevo pa
Peterletovo oz. Stresovo. Stres je skriti ideolog SKD; in drugi vodilni mlajsi
teologi. Da bi moral €K kristjon odkrivati tudi v komunizmu veli¢ino projekta, le
kriminalnost izvedbe in napadnost projektogg.

Hot da krizarske vojne ne bi bile napacen projekt, ceprav velicasten, s
kriminalno izvedbo! Ne velja isto za verske vojne 17. stoletja? Ne strasim se
zapisati, da velja isto tudi za domobranski boj zoper komunizem-komuniste. O
Se hujsi naravi istega na strani komunistov seveda ni da bi govoril. Cajnkar je
padel v isto, ko je sodeloval s partizani, Za svobodo, kot Rozman, ki je
sodeloval z domobranci. Razlika med delovanjem-pomenom obeh - seveda
znotraj podrodja, ki ga obravnavam, znotraj SD - je razlika med njunimi
dramami. To razliko bom natanéno roziskal, ko bom analiziral Rozmanovo
dramo Obsodili so HKristusa. (Kasneje tudi Roko za steno®.) Tedaj bom
odkrival, koliko je v - eksplicirani in implicirani, a zapisani - umetnisko dramski
realizaciji enega in drugega duha €K. Ze zdaj lahko zatrdim, da ga je pri
Rozmanu bistveno ve¢, da pa opozarja Cajnkar na nujnost clovekove
avtonomije; Zal je Se ne razume dovolj individualno-personalno, ampak
pretezno kolektivno-nacionalno. V Svobodi®* Cajnkar  vzpostavlja  uporni
nacionalni kolektiv kot subjekt; nahaja se povsem znotraj druzbe(nosti).

Ne bi se motili, ¢e bi sklepali, da gre za suverenizacijo PO kot subjekta -
Rahner uporablja izraz subjekt v pozitivnhem pomenu in v krs¢anskem okvirju -
tudi skoz fazo kolektivnega narodnega subjekta®; to se vidi na primeru
evropskih in slovenskih liberalcev, ki so bili vsaj v enaki meri - slovenski in
nemski mnogo bolj - nacionalisti, tj. kolektivisti, magi¢ni sakralisti Na-ROD-a
kot pa personalni individualisti®®. Individualisti postajajo Zele v zadnjega detrt
stoletja, a v obliki pripadnosti SSS, tj. postmoderne. To pomeni, da njihov
liberalizem ni ved klasicen, ni ved personal(isti¢)en, ampak znova deformiran
po novem kolektivizmu, po postmodernem, po navidez radikalno libertinskem -
vsesplosna osvoboditev od vseh norm, laksnost -, dejansko pa gre za novo (za
postmoderno) normo, za normo plurinormnosti. HKako je ta nova norma
obsezna, vidimo iz nekriti¢ne zvestobe mlajSih ideologov - Strehovca itn. - Ideji
Postmoderne; ti ideologi v bistvu niso ni¢ bolj svobodni - v duhu €K ali
klasi¢nega »liberalca« -, kot pa so bili Mahni¢, Ziherl, Odar®.
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Har mi je pri klerofaSizmu simpati¢no, je goreénost%; ta je zgledna, kot tudi
pri medvojnih komunistih. Zal je njihova vera preozka, njihova ideologija pa
povsem napadna, saj vodi v kriminaliteto (po zgledu stalinistov). Ko bi danes
preveval vsaj deléek te vere danadnje slovenske uradne teologe. Zal so suhi
in razumarski, brez zagona in navdiha, utilitarno minimalisti¢ni, taktizerski, v
osnovi skepti¢ni in simulacijski; iz takSne snovi ne bo zraslo ni¢ drugega kot
slaobi birokrati in Se slabsi ideologi. Zavzemam se za gorecnost, ki je ne
spodbuja goredi Kolektiv - Katoliska akcija itn. -, ampak dobiva apostol gorivo
od Boga. Znamenje, da je na pravi poti - na poti €K -, je in bo to, da ga bo
kolektiv napadel, zavrgel, zamolcal, kot je izraelske preroke in Se bolj; kot so
Judje zavrgli - ne le obsodili - Hristusa.

Zato ni slucaj, da imajo glede tega omenjeni pozitivni zgledni liki SD vsi
isto usodo, Antigona, UrSula, Fedja, Ambrozij itn.: usodo smrti, izlo¢enosti,
izgnanosti, izobdenosti. Danes ne toliko iz ZKC, ker to malo pomeni po letu
1945, a iz Druzbe; neposredno po letu 45 iz komunisti¢ne, Majcnov in Mrakov
primer, ki sta ostala sama, v KC le na poseben nacin, a ju ta ni branila.
Danes pa iz narodno drzavne Druzbe, iz tiste, ki sta jo Hribarjeva in Urbanci¢
ideolosko posvetila kot Nedeljivo sveto telo, ki se sicer leta 1993 celo Ze
Eosnikorjem” odkriva kot gnojis¢e-mlaka, kot ljudozZerski boj pobesnelih norcev
za kos mesa, a je magi¢no Se zmerom nasa Domovina, nas Narod, uresnicitev
nasih sanj itn. Vsak od teh miniklavcev v strankarsko psevdoekonomski
drzavljanski vojni je prepri¢an in trdi, da sam nastopa v imenu edino pravega
Naroda ali Druzbe - tako trdijo Bucar, Peterle, Mocnik itn. -, da pa so vsi drugi
kriminalci, izdajavci, amoralnezi.

Potrebno je sodbo posplositi: udeleZzenec kaozmati¢éne drzavljanske vojne v
razmerah SSS je vsakdo, ki se udeleiuje tega druzbenega Zivljenja. Nacelno se
ga vsakdo, kdor hode preziveti; vendar je empiricna razlika med gresnikom, Ki
ga teZijo mali grehi, in kriminalcem velikega formata. Zdi se, da so kandidati
za taksne vedje kriminalce vsi, ki se danes po slovenskih parlamentih-
skupscinah trgajo za (ob)last; in vsi, ki podnejo isto v vodstvih tovarn, uradov,
vseh ustanov, kjer se da polascati; nazadnje tudi v druzinah. €K kristjan bi se
moral najprej odredi tej praksi: tej »zavezanosti« Narodu-Druzbi-Politiki-Denarju.
Nastajo ali se obnavlja sloj proletariata®, prevaranih, zapostavljenih, bolnih,
nemocdnih, blagih; ki pa bodo kmalu pokazali zobe, kot so jih v Premogarju,
Blagru, Kristanovi Zvestobi na prelomu stoletij. Reagirali bodo pa¢ v skladu z
veljavnim modelom - medsebojnim pobijanjem -, le da bodo nastopili znova v
imenu kolektivnih milenaristi¢nih samoslepil. In zgodovina bo v svoji bedi tekla
naprej.

Ce vzamem za vzorec tri osnovne momente, kot jih je opredelil Deleuze v
Tiso€ ravneh, nomadstvo, driavo z birokracijo in vasko - kmecko - skupnost,
potem se zdi, da gre »razvoj« ZKC na Slovenskem od arhai¢ne vaske skupnosti
k birokratski drzavi; ta razvoj je vzgibaval Zze Mahni¢ in deloma HKrek, ceprav je
bil Hrek 3Se nemalo podvrien predstavi Naroda kot integralne »vaske«
skupnosti®'; kasneje tudi Kardeli. Je pa ¢util KC kot driavo Ze Missia; paé
diplomati v KC. Nomadske momente, ki postanejo v €K romarski, po eni strani
povzema in s tem deformira, manipulira, simulira postmoderna, po drugi strani
pa jih - dejal bi pristno - udejanja umetnost. Morda je umetnost - tudi
dramatika - tista ¢lovekova od Boga navdihnjena dejavnost, ki v casu, ko ne
pride do novega apostolskega gibanja nove evangelizacije, zastopa boZjo
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»stranko«. Kajti prav umetnost se, to je le en »dokaz« med mnogimi, posveca
najvedjim kriminalcem; ne malim. Ubogim, a ne povpreénim. Nesreénim, a ne
konvencionalnim.  Oziroma: tistemu v ljudeh, kar se skriva pod
konvencionalnostjo, kar je ranljivo in ubogo.

Umetnost zlocincev, zaslepljevalcev, zapeljivcev, nesramnezev ne zagovarja,
kot jih ideologija, ¢e so na njihovi - na »nasi« - strani. Po svoji naravi je taka
umetnost velikodusdna, velikopotezna, v zlocincih vidi Zrtve zlocincev, v drzavno
zgodovinsko druzbenih velikanih nesrecnike, kot jih predstavlja Pepca Kardelj**
ali pred smrtjo zlomljeni Rupnik, ki so ga izdali lastni ljudje v italijanskem
taboris¢u, se mu odpoved(ov)ali, prej pa ga slavili in korakali pod njegovimi
ukazi.

Ajshil je dal model, ko je uprizarjal velikega borca zoper Zevsa:
Promctejo33. Izbira mitskih osebnosti - polbogov, junakov, kraljev - za dramske
protagoniste-antagoniste izvira predvsem iz tega: da so to véliki krivci, zato
potrebni velikega razumevanja: Polinejkes in €teokles v Sedmerici zoper Tebe,
Macbeth in njegova soproga, Herman Celjski, Komisar iz Afere, Crtomir iz
Smoletovega HKrsta itn. Kardeljeva je nekoc govorila kot Komisar; Pirjevec je
kot partizanski Ahac deloval natanéno v smeri Crtomirja. Vito HKraigher in Hacin
sta dvojcka; pa naj se distuni - na obeh straneh, kajti SPE vsako leto casti
spomin »nedolZnega« Hacina - zgrazajo nad mojo nicvrednostjo, ko sem zapisal
ta strahotni sakrilegij. A ¢e ne bi tako mislil, ne bi mogel »objektivho«
analizirati Snojeve drame Gabrijel in Mihael; in je ne bi mogel Snoj napisati,
drome, v Kkateri dvojtka tako rekoc poisti; dvojcka: partizanskega in
domobranskega oficirja kot rodna brata. In ne bi mogel, kot to pocnem,
vzporejati Napada in Rojstva, zato Stotnika in Polkovnika, Hrima in Zolca.

Hdor tega ne zmore, ne ravna v duhu €K, pa naj so s tega ali onega
vidika - in so, vsi, ¢eprav eni bolj in drugi manj, a tudi to relativno presojo
upostevam - Se tako krivi. €K kristjon in umetnik - v tem sta si enaka -
odkrivata, uprizarjata Stotnika in Polkovnika, Vero in HKomisarko, Napad,
enakopravno: kot cloveske kreature, ki padajo pod bremenom prevelike
odgovornosti, ki se slepijo, ko skuSajo uravnavati in celo obvladati
zgodovino34. Zgodovino smo ljudje iznasli zato, da bi jo obvladali; a smo se
zmotili: zajahali smo Zrebca, ki se ne pusti osedlati. Lahko ga ubijemo;
izmojstrili ga ne bomo. €K kristjan ni joha¢, ampak romar, ki popotuje pes. Ta
podatek je pomemben v zvezi z dr. Pokornom, ki igra aristokratskega jezdeca;
vsak dan jaha na sprehod.

€K kristjon je zgled-model za slehernika, ki blodi po puscavi sveta, je veraq,
da je mogode blodnjo spremeniti v romanje. Romanje pa ima cilj v Bogu, ne v
tej ali oni cerkvi. Cerkve so primemne le, ¢e so materializacije Boga; a kot
materializacije so zmerom Ze alienacije in zakrivanja, nekaj zunanje obrednega.
Romanske in/ali gotske cerkve prevajojo gorecega, velikega verskega duhq; s
tem tudi umetniskega. Slovenske cerkve na prelomu stoletij so enake, kot je
FinZzgarjeva, Meskova, Krekova vera. Ni ¢udno, da je bil kres klerikalne vere v
30. letih Ze napol simuliran, shisteriziran - klerofaSistoiden; da mu je sledilo
pogoris¢e. To se Se ni videlo, ker je za drugacen imidz KC skrbela bedasta
Partijo: KC je potiskala v pristno viogo Zrtve. A ko je ta vloga - zaradi
prenehanja zunanjega pritiska - odpadla, se je prikozalo pogorisée verskega
duha v posastni praznini; to je osnovni Sok za danasnjega €K kristjana.
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Uradniki in ideologi skusajo skriti pogoris¢e za retoriko, a zaman. Nimajo
vel niti tistega verskega navdiha, kot so ga imeli Kociper v Sentjurjevskem
provizorju, Sali v Slapu tisine, Jelo¢nik v Vstajenju; zato tudi ne umetnidkega.
Do umetnosti so navidez ravnoduéni, v resnici pa sovraini. Se Rebulove
umetnosti ne potrebujejo in ne propagirajo; le njegovo Zurnalisti¢no ideologijo.
In ne Capudrove umetnosti; le njegovo drzavnisko gestikulacijo.

Pravi zastopniki €K na Slovenskem v zadnjem stoletju so bili umetniki:
Cankar, Pregelj, Majcen, Gradnik, Mrak, Kosovel, Ple¢nik, Ramovs, Grohar, brata
Hraljo itn. V njihovih delih je vsebovana sodobna razlaga boZje Besede. Z
analizo gresnikov, zmed in zlo¢inov, z opevanjem resni¢no nedolinih, s
slikanjem kaosa in miline, s postavljanjem cerkev, ki je v njih enaka versko
umetniska mo¢ kot v romanskih in gotskih, je umetnost teh umetnikov vse
drugace kot ideologija Mahni¢a ter Stresa, pastorala Skofov RoZzmana in
Hraombergeja v duhu Zive, modne, sveie, pretresljive, odresujole evangelizacije.
le prav moramo znati Cankarjeva itn. dela prebrati. In ne vere ne umetnosti
vzeti kot psihoterapevtiko ali profesionalno stroko(vnost). Kar skusam povedati
v teh razpravah, je obujanje »ideje« o obmodu versko kulturnega, versko
umetniskega.

S tem zadasno kondujem - »uvodne« - pripombe, ki pa se seveda ticejo vse
SD oz. RSD, kot se je tice sploh vse, o cemer piSem; tako pac terja moja
komparativna metoda, zelo razliéna od tiste, ki jo gojijo od Ocvirka naprej na
ljubljanski komparativistiki. Moje Zal ne razumejo; lado Hralj jo v nekem
intervjuju lani oznadi kot »socioloSko«; kar ne zadeva bistva. Tudi s te strani je
moje delo neprebrano. Do dialoga z njim ne more priti, ker moZni
dialogizatorji ne vidijo - v mojem delu - pravega predmeta. Zato jim moje delo
ne postane niti problem; koj Sele, da bi jim govorilo in to tako, da bi menili,
da morejo od njega tudi kaj imeti. Tako je moje delo - in moja oseba z njim -
zamoléevano s strani KC in s strani stroke. Osamljenost je najina usoda™.

V okvir teh pripomb sodi konkretna analiza lika patra dr. Pokorna in
samostana oz. njegovih sester; obojega kot duhovno socialnega prostora in
kot PO. Pokoren sodi med duhovniske like, ki jih Majcen tako rad in desto
uprizarjo; a niso pozitivni - razen Sergejo, pa Se ta je zgleden Sele takrat, ko
postaja eks-kaplan. Majcen ne polemizira ideolosko; njegovo stalis¢e je redno
skrito za njegovim slogom; lik se kvedjemu ne zdi dovolj zanimiv, dovolj izrazit.
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Pri podrobnejSem branju odkrijemo puscice, ki jih namerja dramatik v te svoje
like oz. pomensko strukturo, ki je pod pritajenostjo vse bolj ostra. Da pa bi
mogli te - sploh Majcnove - like ustrezno brati, jih je treba postaviti v
kontekst.

RSD bi mogel opredeliti tudi kot nenehno poglabljanje, Sirjenje, tematizacijo
konteksta (kontekstov). Nobene drame/lika ne obravnavam izolirano, vse v
kontekstu. V jeziku sistemske teorije bi dejal, da mi je okolje enako vaino kot
sistem, medtem ko je velina evropske - tudi slovenske - pretezno vidne in
uradne metodologije izsla iz francoske klasi¢ne: iz zatemnitve konteksta, celo iz
izlo¢itve okolja kot nevainega, kot odpadka in nerabne snovi, do katere pride,
ko zgradi demiurg - znanstvenik mislec - svoj sistem. Vso pozornost nameni
sistemu; zato je ta res odli¢en, jedrnat, skop, osredotocen, usklajen, bistven,
poveden; vse drugo ni vazno. (Tako se ravna od Stritarja prek Vidmarja do
Paternuja.) Kar ni sistem, se smatra za anarhi¢no, nakljuéno, material, odvedno:
za redundantno.

Moj pristop je ravno nasproten. Raziskujem prehajanje okolja v sistem,
sistema v okolje; njuno interakcijo. Okolja nimam za snov in sistema za
subjekt; oba cenim kot enakovredna. Vem - €vropa to ve od de Sada, od
Marxa, od Nietzschejo, od Freuda, od Brétona itn. noprej -, da kaosa ni
mogoce odpraviti; lahko ga le potisnemo navzdol, v nezavedno, v proletariat,
v dustva, v netematizirano, v magi¢no-mitsko. A se masduje; po neobvladanih
in nenadzorovanih poteh se vrne. L'age classique - Descartes - priznava le
sistem-subjekt-zavestno: polis. Po tej metodi umetnosti ni mogoce dojeti; ne
vere. Ali pa pristane vera v Spanskem Skornju Mahnic¢evih-Tomcevih katoliskih
nacel, umetnost pa kot racionalna tipologija, tudi formalisticna. Obe izgubita
pravo naravo. Hvala Bogu je bil Stritar poleg klasika tudi umetnik; njegov
esejizem je nadarjeno prebijal njegov klasicizem. Celo pri Vidmarju se ta
dvojnost Se pozna. Ne pa vec pri praznih formalistih.

Grska umetnost je Se danes sveza in povedna tudi - morda prav - zato, ker
je znala poslusati in poda(ja)ti kaos, skrito, nezavedno, demoniéno, napacno.
Res se je (posebno nemska) umetnost, ki je prisla po romantiki in ki je
ugotovila izpraznitev umetnosti ter filozofije, ¢e sta se ravnali le po francoskih
nacelih 17. stoletja, zavedala, da je treba kaos prav tako izraziti kot Formo.
Veli¢ina Goetheja, Schillerja, Hegla, Schellinga itn. je prav v tem, da se jim je
namen posrelil; da je - posebno v Goetheju - dosegla vrh sinteza obojega
(od Goetza von Berlichingen do Fausta). Tudi Hegel je Se zgleden ali sploh
najbolj zgleden, sqj je dal kar najve¢ - zgodovinske, verske, pravne itn. -
empirije v kar najbolj sofisticiran sistem Uma. Dialektika je metoda omenjene
obojnosti, v kateri ena teza nastopa zmerom kot negacijo, kot temno,
presezeno, potisnjeno; druga teza dvigne to temno na dan, preseie, a ohrani.

KHasneje ta model ni bil ve¢ ponovljiv; Schopenhauerjev pomen je ravno v
tem, da ga enkrat za vselej uni¢i o0z. ugotovi njegovo nemoznost,
neobnovljivost: da vlada vsemu gonsko, ne pa racionalno; temno, ne pa svet
Uma. Bataille itn. - hipermoderna - dela le skrajne sklepe iz tega
Schopenhauerjevega - tudi Marxovega, Stirnerjevega, Buchnerjevega itn. -
obrata. V kaozmosu pride - po ekscesih gonsko iracionalnega, razrednega,
krvno rodovneqaq, fantasti¢nega, fasisti¢nega, komunisti¢nega in
avantgardistiénega - nazadnje do umiritve, do pomiritve nasprotij, kaosa in
kozmosa, gona in reda, barbarstva in askeze, invencije in discipline. A tako,
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da izgubi - v postmoderni - kaos svojo epidemiéno mo¢, ki jo je imel vse do
Artauda, kozmos pa svoj blescedi fascinanti red, ki se je samozanikal v
Malevicevi ali Mondrianovi identifikaciji sistema in okolja, dte in praznega
prostora: v nicu, v naslikanju nica.

Ostalo je tisto, kar je pred leti tako rad - in upravi¢eno - ponavljal Hribar:
vse je igra videzov in razen tega ni¢. Tu sva se s Hribarjem strinjala. Razsla
sva se tisti hip, ko sva oba hotela to ugotovitev-stanje premagati; vsak ga je
premagoval v drugo smer. Jaz k Bogu, on k remagizaciji: ni¢ je razglasil za bit,
bit pa naredil za sveto. Zame je ta njegov model <arovnija vraca, ki vlece
zaj¢ka - ves svet - iz klobuka; je sanktifikacija simulacije. Sam simulacijo
upostevam - kot novo okolje, ne kot novi sistem - in ji iS¢em sistem, ki bi ji -
edini - pariral. V postmoderni postaneta tako sistem kot okolje simulirana; vse
je le psevdosvet iz racunalnika, le kibernetika. Verujem, da je danes enako
dale¢ in blizu do resnice-resni¢nosti, kot je bilo véeraj in zmerqj; ker je edina
resnica-resni¢nost Bog, ne pa kateri koli sistem, Descartesov, Platonov,
Tomazev ali Nicoloja Hartmanna. IS¢éem - in najdevam - sistem, ki je
transcendenten. Ta sistem je obenem subjekt; je absolutnost: Bog.

Z mojeqga vidika, ki je parafraza postmoderne - ¢e hocete tudi postmoderna
na kvadrat, tako da se zrusi sama v sebi, ker je pripeljona do nonsensa -, je
okolje enako pomembno kot sistem. HKonkretno: razprava o KC, Bogu,
»idealnih« zgledih SD je enako vaZna - ne nasploh, ampak za studij Majcnove
drame Zenin na Mlaki in njenih likov, tudi dr. Pokorna - kot obravnava same
drame oz. likov. Drame in likov sploh ne morem (u)videti, ¢e jih ne berem
komparativno z »vsemi« drugimi liki SD in sveta. Meja teh komparacij je le
empiriéna; je meja mojih sposobnosti drzanja v glavi mnostva likov in
vzporejanj; in - kar je teZe - meja drzanja v glavi (spremljanja, zapomnjenja)
teh likov in njihovih paralel pri bravcu. V limiti - ko bom napisal celoto SD oz.
RSD kot plerome, tega empiricno seveda ne bo nikdar, nihée tega ne zmore,
to zmore le Bog, vsak clovek poda le majcken deléek dinamicne celote - sploh
ni ve¢ vaino, kaj je sistem, kaj okolje, ker oba preideta drug v drugegoa;
dokler pa raziskujem - sem na poti -, le prehajata. Ta hip je Sergej okolje
Pokornu, naslednji hip dr. Velnar, pa spet Pokoren okolje Sergeju in Velnarju;
mozZnosti krizanj je brez konca.

Ludje smo subjekti sveta, zgodovine, druibe, ker imamo um, sposobnost
nadrtovanja, sredstva udejanjanja nadrtov itn., obenem pa - in ravno to kaZe
dramatika/umetnost - smo povsem nezmoini vsega tega, dale¢ pod to nalogo:
le snov alieniranim temnim nezavednim silom, ki se igrajo - kot riba Faronika
(to je globoko uvidel Pregelj) - z ljudmi in svetom. Smo oboje: kentaver, lik, ki
ga oboZuje postmoderna, ki pa ga je Stara zaveza - vsakrsno mesanje cloveka
z Zivalmi in remi - strogo prepovedovala, ker je izhojala iz postavke
diferenciacije, cloveka kot boZjega mesta.

Sam moram, ¢e se hocem vrniti k Stari zavezi, h Genezi, narediti ovinek in
upostevati »zakone« - dejstva - postmoderne; sicer bom le epigon klasike, ki
ni obnovljiva, le sluZzabnik zmerom obstojecih vladajocih elit, kot je bil Vidmar
po letu 1945. (Tudi Kardelj-Tito nista bila Goethejev Karel Avgust ne Ludovik
XIV.) Nacrtno moram indiferencirati - zamenjavati sistem in okolie -, da bi
prisel do nove, casu primerne, a obenem Boga zadevaojoce diferenciacije. To
diferenciacijo izvajom na dveh ravneh: v nenehnem kriticnem - tudi
avtokriti¢nem, avtorefleksivhem - komentarju, ki je tudi polemicen in se veckrat
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zdi, kot da je naklju¢nostno ekstemporiranje - aktualizem itn. -, in v nanasanju
vsega (vseh podatkov) v razmerje do transcendence, kakor - kolikor - jo pa¢
zmorem dojeti.

Dr. Pokoren je izrazito negativen lik-duhovnik. Ko je Marjeta - zdaj sestra
Jedert - tik pred posvetitvijo, torej v najodlocilnejSem trenutku svojega Zivljenja
in bi res potrebovala spovednika, pomo¢, ¢loveka, ki bi jo razumel (ki bi jo
znal odpreti, priblizati nji sami, ji artikulirati vprasanja, ki bi si jih saoma rada
zastavila, a ne zna, pa Se odgovoriti nanja, a v skladu z njo in z Bogom, vse
to pa bi bila in je naloga pravega dusnega pastirja v duhu €K), jo pater
skoraj naZene: »Pri spovedi ste bili sinoci. Vsak dan vas ne morem poslusati.«
Jedert jeclja, ker je v skrajni stiski; Se zdqj ji ni jasno, ali ravna prav ali ne.
Da ni ravnala s sabo v skladu, se bo kmalu - po letu ali dveh - skazalo;
samostan bo zapustila. Pokoren pa ne cuti soclovekove stiske. Je tisto, ¢emur
pravim v uvodu uradnik; visji uradnik, skoraj Ze diplomat; ali kandidat za
diplomata, za visje funkcije v ZKC. Pri tem pa, naj bo to jasno, ne gre za
zasebno naravo (posebnost) patra Pokorna - gre tudi zanjo -, ampak za tip,
kakrSen je tako cest v ZKC oz. ki v nji prevladuje; vsaj tako misli Majcen. A
komu gre verjeti, ¢e ne Majcnu, HKoroscevemu najbliziemu sodelavcu,
Natla¢enovemu podbanu, celo Rupnikovemu najblizjemu podrejenemu? Majcnu,
ki se po vojni ne boji hoditi v cerkev in sprejemati - menda vsak dan, vsaj v
enem obdobju - zakramentov?

Tragedijo Pokorna je napisal desetletie pred tem Cajnkar v Potopljenem
svety; dr. Velnar je dr. Pokoren, ko ni vec rosno mlad, ko uspe kot profesor v
bogoslovju - tudi v mednarodnih okvirjih -, ko ocaruje poslusavstvo, sqj
predava tudi SirSemu krogu in drugo stroko, se ob tem zaljubi ali podleze
vsiljivi ljubezni filmske igravke Lilijane Garnier, se z njo poroci, nazadnje pa
spozna, da je bilo vse to njegovo ravnanje - ne le poroka, ampak usmerjenost
v svetovljanstvo - pomota; da je ostal praznega srca. Prva stopnja na poti Kk
Pilatu in Hannanu Procesa. Pri Cajnkarju je Pokoren-Velnar osrednja oseba
drame; pri Majcnu stranska. A Pokorna ne moremo razumeti, ¢e ga ne gledamo
v celoti, tudi starejSega; ¢e ne vidimo, kam pripelje njegova »narava«, kot si
jo je omislil ali nanjo pristal kot mlad duhovnik.

To je tudi »narava« marsikaterega danadnjega slovenskega uspesnega in
vsqj v svojem krogu fascinantnega duhovnika; morda ta - ali vedina teh - ne
bo kondal v izstopu iz KC ali v poroki; bo pa to svojo naravo skrival pod
uradnisko diplomatsko zunanostjo, pod politi¢no oblastnistvo, seveda v imenu
KC - lzidor Cankar je to pocel v 20. letih, a mu ni zadoscalo -, ali pa postal,
¢e bo hotel to naravo zatreti, celo asket kot Skof v Sveéi. Ta Skof je enako
pozunanjen kot dr. Velnar; le da je hedonizem nadomestil z askezo. RAskeza
more biti Se mnogo hujSe sredstvo oblastnistva kot preprost hedonizem; glej
€hrlicha in Tomca, ki sta bila bolj stremljiva kot RoZman in/ali Natla¢en. V to
smer raziskuje RoZanc v Prizorih s hudiéem; lik Ignacijo loyole. Gre za -
umetnisko ne najbolj uspesen - poskus razumevanja »klerofasista« od znotraj,
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iz njegove avtenti¢nosti. loyola je postal cerkveni vodja iz vojaka; marsikateri
iz vZivaca.

Kako oznadi dramatik Pokornovo pozunanjenost, nekrs¢anskost? Namesto da
bi se odprl revi, nesreci, dvomom, nevarnostim, ki so temelj tega sveta - Jezus
je krS¢anski Bog prav v odpiranju tem potezam, tako udi teologija Vélikega
Cetrtka in petka -, teh teZav noce videti; bodisi da je ravnodusen po naravi,
bodisi da si je izbral metodo minimaliziranja tezav, nekaksno povprecno
»zdravo« metodo, ces, Marjeta (Jedert) se bo Ze privadila; gleda jo pa¢ kot
Zival, ne kot PO. - Vendar se kmalu pokaZe, da je Pokoren dober opazovalec,
inteligenten; tudi previden. Svetuje odloZitev posvedenjo; mati prednica ravna
Se bolj »zagovedno« ali zdravo, kakor hodete; ne ozira se na Pokornove
pomisleke-predloge.

Pokoren zadne ubogi Jedert govoriti »po domade«, ima jo za kmecko bunko
z mlake, za kuro ali kravo, ki jo je treba boZati ali trepljati po glavi, ji
prigovarjati z mirnim glasom, pa se bo umirila. Pripoveduje ji, kako je »davi
vstal« in kdaj. »Dve uri sem jezdil skoz pomlad in Zivljenje. Zemlja je kar
puhala vame tiste svoje goste vonje: vonj po pelinu, po melisi, po hiacintah,
po cesnjah in visnjah, po vseh dobrotah, ki jih Zze kuha in vari in pari za nas.«
(Za nas! Zamel!) ltn. v istem duhu. Je tako surov, brezdusen, top, da zganja
idilizem lepe nature dekletu, ki je doma s kmetov in gleda na lepoto zemlje
vse drugade; ki je ta hip ta lepota ne briga, sqj je v samostanu ne bo
dozivljala? Gre za primer Majcnovega sloga in posmeha - posmeh tedanjemu
idilizmu Cev¢evih Preprostih stvari, Salijevih »molitvenikov« in tihoZitij itn.
Bistro poda, ¢emu ta idilika sluzi: ali hedonizmu oblastnikov ali zakrivanju
resnice.

Pokoren ni s kmetov; kot sin Solskega sluge je doma iz zelo nizkega
mestnega sloja; niti ne iz proletariata - kot Krim, Nina, kot heroji NOBD -,
ampak iz plasti ali poklica, ki je nujno hlapcevski. Sluga je mestno ime za
hlapca oz. ime za ¢loveka, ki opravlja v mestu - v uradu - podobno sluzbo kot
na kmetih hlapec. (Ni naklju¢je, da je - klerikalni fanatik, italijanski ovaduh -
Zolc, Rojstvo, vratar v tovarni. Snajder je v Hrvaskem Faustu posebej prikazal
kot najbolj fanatiéne ustase ravno vratarje itn.) Majcen tega poklica ocitno
nima v dislih. SD premore malo bolj ogabnih figur, kot je meznar Mrgoda v
Svedi; bolj perverznih, hinavskih, nenaravnih, skrivenéenih. Mrgoda prodaja
lastno héer, ZKC pa ga trpi. Kot da jo briga - v duhu izjav Zupnika iz Hlapcev
- le zunanja podoba ljudi; le to, da pokaZejo na pravega gospodarja; da sami
ostanejo hlapci. Iste narave so - tokrat komunisti¢ne - sluzkinje v Revoluciji:
surove, lumpenisti¢ne, brezobzirne. To je duh lumpenrevolucije, v kateri je vse
mogoce: kaos kot odsotnost tako kulture kot bozjega-vere.

Pokorna dramatik oznadi: »Mladostna prikaozen svetovljanskega vedénja v
obleki posvetnih duhovnikov.« Torej predstavnik svetovljanstva v ZKC; primeren
za diplomata-skofa, ne za svetnika. A gorje Cerkvi, pripoveduje v svojih dramah
Majcen, v kateri je sorazmerje med svetovljani-diplomati in svetniki obrnjeno v
Skodo svetnikov; v kateri morajo svetnisko naravnani iz KC, Sergej, ali Ziveti na
robu cerkvenega obéestva, Meho. V takdni Cerkvi je Bog odsoten. Se huje,
taksna Cerkev - ZKC - krd¢anstvu Skodi bolj od njegovih odkritih sovraznikov.

Majcen ne bi bil Majcen, ¢e ne bi bil povsod - skrajno - posmehljiv. Ne le
do Pokornovega idilizma (»Zateleban pa sem v kmete, kot da sem med njimi
rojen« ali »Prijezdim tedaj do prve kmetije pa vprasam po kislem mleku.
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Pomislite, ob pol petih zjutrajl«), ampak tudi do njegovega
psevdoaristokratizma. HKajti Pokoren jezdi »na muli«; oba z mulo uZivata: »Mula
je Sirila nozdrvi, joz sem razpenjal nosnice, in oba sva goltala vase ta topli
vzduh vsega mladega, zdravega, socnega«. To je resnica tistega Zdravja, ki ga
tako ljubi klerofasizem, vsak fasizem, a tudi nacionalizem: zdravje rase, zemlje,
pokon¢cnih ljudi ...

HaksSno nasprotje z Grumovim svetom, s Trudnimi zastori! Cankar je celo €K
vezal z boleznijo na smrt - v Vidi, v Pavli, Romantiéne duse, v Maksu. Samo
da bi bil ¢im dlje od teh zdravcev, ki jih kasneje ironizira Seligo - v dramah
Svetloba in seme, Slovenska savna, €arovnica itn. Od ljudi, ki duso predelajo
v samouzitek ekspanzivnega telesa. Ti bedaki kar najhitreje postanejo Zrtve -
sredstva - faSistov in drugih &arovnikov; glavnina »idealnih« vosovcev in
oznovcev je prisla iz sokolskih vrst.

Pokornov lik je domet slovenskega aristokratizma. Zato se ne smemo danes
cuditi, da spet veljomo za sluge in hlapce €vrope; Ottu Habsburgu bi pac - ali
bomo - ¢istili (Snagal Cistost rase, ideologije in telesal) &kornje, kot smo jih
njegovemu staremu stricu Francu JoZefu. Zunanji los¢ - komaj kak blis¢ - tako
rdece burioazije, tega je razkrinkal Rupel v Mrzlih viharjih, kot narodne, to je
sezul iz kvedrovcev in slekel iz frakov Cankar v Blagru, je preplesk, ki odpade
pri prvi priloZznosti. Goljevdckova se ni motila, ko je Sla slikat sodobno
slovensko realiteto na - nove - kmete, Zelena je moja dolina; nizki - lumpen -
stil teh ljudi je resnica mescanov. Obema HKozakoma, Puncka, Afera, je
spodletelo, ko sta hotela Slovence vendar vzdigniti nekoliko vise, stilno in
idejno. Afera - Smoletova Antigona, Otroka reke ipd. - so stilno zelo
visokomerne drame; a koncujejo se v Jovanoviéevi Antigoni, v Psihi in Tartifu.
Slovenska pot ne gre od Ogrinteve V Ljubljano jo dajmo do Smoletove
Antigone. Ampak od Tugomerja do Afrike. Nasa afrikanizacijo -
hispanoamerikanizacija, ki jo je Hieng dobro predvidel, kapitalizem po mehisko
argentinskem modelu - je na liniji pristnega izro¢ila: nase indijanizacije, glej
tudi Jelo¢nikovo dramo o Baragi Unum est necessarium pa drame Darinke HKonc
Duh velike reke. Komisar iz Afere in Zupnik iz Hlapcev, oba sta Slovence
enako ohranila na stopnji domorodcev.

Marjeta je Sla v samostan iz samoprevare: v kraj ljubezni, svetlobe. (Tudi
sam sem tako vstopil v KC, ki je nisem razlo¢eval od ZKC.) Pokoren ji cini¢no,
zviska, posmehljivo - poznam ton teh teologov - sanje razdira. Ko Marjeto
razdevlje hrepenenje po domu in domacih, ji Pokoren govori: »Poemu se vam
tako mudi? Saqj jih potem ne boste videli ve¢, in to dolgo, dolgo ne.« Kot da
bi v tej ugotovitvi uzival. »Dolga je pot do smrti.« Marjeta je &la v Zivijenje,
pater ji slika bododnost kot umiranje; otitno ne verjome v samostansko - in
sploh ne kré¢ansko - Zivljenje. Je stvaren: »Razdelite si ¢as, danes nekaj, jutri
nekaj, sicer vam ta strasna pokora Se zlomi hrbtenico.« Samemu ni prav ni¢ do
pokore; ampak do vzitka - danes s kislim mlekom, jutri, kot dr. Velnar, s
filmsko divo. Pokoro ima za usodo tepcev, hlapcev, dekel. Sam se je tej mucni
usodi ognil - se iz kletne ¢umnate dvignil v svetle sobane morda Ze skofije.
Na zelo drugaden nacin kot Cankarjevi marginalci iz Vide, ki verujejo celo - vsaqj
napol ali nejasno - v tosvetno udejanitev svetlega Zivijenja.

Kot realist-skeptik Pokoren ve, da se to ne more posrediti vsem; niti ne
vedini; le sre¢neZzem. Zato hvali boga za svojo sreco; bog je z njim. Njegova
skupina zato lahko zmerom rece: bog je z nami, ker se ima za elitno
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privilegirano. Verjame v sreco, v igro na sreco, ne v Pasijon; razumevanju tega
se bo blizal, ¢e bo maja 1945 odsel v emigracijo; spoznal ga bo v taboriscih
za razseljene osebe. Kot Jeloc¢nik, ta med vojno tako privilegirani Rupnikov
protegé. Kot - enako in Se bolj med vojno forsirani - Kociper. Zato bo morda
napisal Simfonijo iz novega sveta ali Roko za steno. Ali Napad. Dobil smisel
za tragedijo, za poraz in poraZzence. A zdaj je taksSna prihodnost zanj Se
povsem tuja; ne more si je niti predstavljati; zanj je vse sveie pomladno -
idili¢no - Jutro. Cuti, da ga ¢aka velika kariera.

Predvojni cerkveni svet torej nikakor ni le temni v duhu kaznovanja, sodbe,
pokore, raziskovanja gresnosti; to je le en njegov vidik. V SD ga je
presenetljivo malo: recimo v Megkovih dramah Pri Hrastovih in Mati*®; Mesko
je bil pristna figura. Vec je posluha za greh, za kazen, za nesreco pri Grumu,
Goga; pri Cankarju, Ljudje, Kralj; pri Cerkveniku, Greh; torej ne pri katolic¢anih.
Ce empiri¢no pregledamo drame katoligkih avtorjev, je mnogo ve¢ poudarka na
sre¢i - Medvedovo Srece kolo, tudi Posestrimi in Na odru iivljenjc.r”7 -, na
uspehu, na socialno moralnem (to pa je zunanje) in ne na eksistencialno
tragiénem pojmovanju greha, pokore. Temu se je do neke mere priblizal
Kociper v Provizorju, a do nerazlodljivosti pomesano z idilizacijo. V tej drami je
uprizorjena nekaksna sladka svetniskost-mudeniskost. Ocitno so Calderona brali
s tega barocnega vidika.

Tudi zato je bilo naojbrz tako malo domobranske dramatike med vojno; le
propagandni skedi. Niso se zavedali resnobe poloZaja, realne moZnosti, da jih
caka poraz-nesreca. Bogu so zaupali na tako naiven nadin, da to ni ved v
duhu €K. €K kristjon se zaveda, da ga lahko vsak hip zadene trplienje, smrt,
celo obup; odprt mora biti ravno temu. Ni trpljenje le pri »zares« krivih, tj. pri
drugih, pri nasih sovraznikih. Ni trplienje le retorika iz zgodb o Zivijenju
svetnikov. Kaj pa ¢e je Bog dopustil trpljenje - poraz - »svoje« Cerkve, ker je
ta postala tako povrsna, tako triumfalna, tako zunanja? Da bi jo znova peljal
skoz puscavo, skoz katero je neko¢ vodil Mojzesov rod? In se je preizkusnja
posretila? Napad, Razval, Simfonija, Roka za steno, Zivi in mrtvi bratje,
Zgodaj dopolnjena mladost, Zadnji krajec itn. so drame globokega
eksistencialnega izkustva, doZivetja pasijona, problemati¢nosti sveta, verske v
odlicnem pomenu besede.

A je ta(ksna) dramatika tudi v SPE usahnila v 70. letih; usihati je zacela Ze
v 60. letih, ker-ko se je SPE iz zaletnega trpljenja, ponizanja, strahot uspela
dvigniti v varnost, v malomescansko Zivljenje in obnoviti predvojno socialno
moralo SSS. Iz te nove situacije - in tak3ne SKS - eksistencialno verska
dromatika ni ved¢ mogoca; le obnove Martina HKrpana, Vombergar, in
propagandni sketi. Se huje pa je s katolisko dramatiko v domovini. Ce je bila
neposredno po vojni neuprizorljiva, to Ze ni vel veljalo za 60. leta in dalje.
Sploh pa ne veljo za danes. Rebula je napisal nekaj radijskih dram na
biblijsko témo; obravnaval jih bom podrobno. Odrska drama Hribi, pokrijte
nas! pa je (bila) izrozito ideolosko propagandno zunanja; v duhu
Jelo¢nikovega Vstajenja, le bolj spaceno zakrito. Bomo videli, kakSna bo
njegova nova drama, napovedana za letodnjo sezono. Ce bo tudi ta preteino
politi¢no ideoloska - antikomunisti¢na -, je s tem veliko receno: da danasnja
SKS ni zmo2na dre v duhu €K, versko kulturne, versko umetniske®. Tudi to bi
bilo potrdilo za napaéno usmeritev SKS. ZKC ne postavlja za zgled Mrakove ali
Majcnove dramatike. Moje interpretacije Simciceve Mladosti ni ne razumela ne
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sprejselo; bo kaj drugace, ko bo ta drama - letos - pri Mohorjevi ponovno
iz8la>"?

Kot da pravi Pokornov cinizem: ve, kmecke koze, delajte zame in za nas, ki
smo otroci srece, pokorno; odkupite nas! Po tej paradoksalni logiki deluje tudi
Mica Pljusk, le da ona naivno fascinirano, kot bigotna tercijalka, medtem ko
Pokoren manipulira. Majcen se nozadnje iz te logike ponoréuje: pripelie do
srene poroke dveh ponovno zdravih ljudi, Marjete in Janezka, odkupnina zanju
pa je mrtvoudna Mica, torej, cini¢no receno, odpadni material. Prav v nasprotju
z €K in staro zavezo; prav za prav z vsemi verstvi, v katerih je deloval bojZji
Duh: da se da Bogu najboljSe. Zadeta Mica res ni najboljSe od dobrega. Kot
da Majcen sugerira: le taksne pokveke - ki so si spadenost same zasluZile s
histerizacijo in zopeljevanjem nedolinih - sodijo v samostan. Z njimi naj se
ukvarja Pokoren, na pa z moznimi Zenskami-osebnostmi, ki jim namerja »strasno
pokoro« za druge in morda celo »zlomljeno hrbtenico«, tj. popoln obup v
samostanu!

To dejstvo ga seveda ne prizadene. Doktor teologije je vzvisen nad
trpljenjem drugih. V samostanu pomaga kot nadzornik deklet v noviciatu, kot
bistri, ki - nekaksna cerkvena »politi¢cna« policija v samostanu, kot poznavalec
dus - zasleduje dusevna Zivljenja nun, jih obvlada, poroca, vsaj naceloma, o
nadzorovanih, saj so na njegovi dusevni skrbi. Nekaksen Sef agitpropa, na bolj
prefinjeni ravni; bolj tope, kot je stalinisti¢na, ni. Samostan ima doktor kot
zdravnik bolnisnico; tu opravlja svoj poklic: reze kosti, daje zdravilo, zdravi
duse, da bi dobro delale - molile, se pokorile - naprej. Sistem - samostan in
ZKC - verujeta, da brez teh molivk bog ne bi bil ve¢ Cerkvi naklonjen; ne bi
imela ved srece. Nune nosijo sistem, kot delavci kapitalizem in brezpravni
drzavljoni stalinizem. V tem pomenu so nune Zrtve: a ne za druge, za
socloveka, ampak za nas, za »nase«.

V tej tocki pride do radikalnega razkristjanjenja ZKC: do cinizma, ki gre cez
vse mere, do nedopustnih zlorab. Primerjava s Sneino, Mladost, bi bila tu zelo
koristna. Simci¢ izriSe namre¢ idealni lik dekleta, ki ne gre v samostan; ki tudi
v samostanu oz. pri svoji sestri-nuni ne najde prave resitve-usmeritve. Ne
pravim, da nune - ali menihi - ne molijo tudi za druge; celo za sovrainike.
Vprasanje pa je, koliko je ta molitev iskrena; koliko ni le retori¢cna. Njena
iskrenost ni odvisna le od tistega, ki jo moli, ampak od sistema, ki jo
interpretira. In, kar je Se vaineje, udejanja. Sneina udejanja ljubezen do
drugega-sovraznika-rablja. V samostanu Zenina ni sledu o tem; in v samostanu
Miadosti?

Dr. Pokoren niti ne skriva svojega cini¢nhega posmeha; ubogi novinki kar se
da kruto trga samoslepila z odi: »Samostansko Zivljenje je jeca na ljubo
Lubemu«, tj. Hristusu. »Da ni, ne bi bila zasluga to samostansko Zivljenje.«
Jeca. In smo pri osnovnem pojmu-eksistencialu-toposu SPD; le da je v Aferi,
Dialogih, Valcku itn. jeca Zivljenje pod stalinizmom, Majcen pa je jeco razsiril
na samostan, na ZKC. RadikalnejSi skoraj ne bi mogel biti, ¢eprav izreka - in
uprizarja - svoje strasne sodbe na prijazen, rahlo posmehljiv, zakrit nadin.
(Miheli¢eva izhaja od tod, ko postavlja ZKC v vojasko-policijsko zvezo z zapori;
v Ognju in Operaciji; enako Torkar v Preizkusnji, Rozanc v drami Lectio divina
podaja metode olajSevanja te jece kot vdajanje spolni perverznosti,
homoseksualstvu, zapeljevanju vseh vrst. Tako nastane v SPD poleg politi¢ne
kriticne analize ZKC kot zaporniskega sistema tudi moralna. In kot je danasnji
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kaozmos postmoderne rezultat tudi postopoma olajsujoée se komunisti¢ne jece
- olajSujo¢e se v 70. in 80. letih -, tako izhaja tudi iz »liberalizacije« ZKC,
deprav pozna zgodovina taksno »liberalizacijo« Ze vedkrat; berimo le
Diderotovo Nuno. V 18. stoletju se je ta zgodba dogajala tudi na Slovenskem
- tj. Hranjskem, Stajerskem; tudi zaradi nje je Jozef Il. razpustil amoralne
samostane, v katerih so popivali in spolno blodili nepismeni menihi ter nune
in delali sramoto svetemu Benediktu, ustanovitelju samostanske ideje v duhu
€K.

»Nenacelna« koalicija, h kateri se veckrat vraéom, ta promiskviteta
klerikalcev, liberalcev in bivsih komunistov, je tako utemeljena tudi s te strani.
Vsi trije momenti sodelujejo v pretvorbi trde jece, znane iz Sveta brez
sovrastva, Mladosti in Zenina, v mehko jedo, v kateri so jetniki - Jetniki
svobode - zadovoljni; ki si jo - drogiranci - skoraj Zelijo. Metoda takSnega
drogiranja je znana Ze iz fanatiéno fascinativne ZKC; to Majcen v Zeninu
razkrinkuje. Partija je klerikalno metodo obnavljala, posnemala. D pa jo izbrusi
do perfekcije, je€o napolni z dostopnimi predmeti Zelj, z ogromnim in kar
naprej narascajo¢im  Stevilom  luksuznih  predmetov, tudi soljudi kot
opredmetenih teles, ki dajejo najrazliénejse uZitke, tj. izpolnjevanja - umetno,
na trzis¢u, z reklomo spodbujevanih, prav konstruiranih - Zelja. Gre za
majesteti¢no konstrukcijo - s staliS¢éa €K - laZznega Zivljenja, simuliranega,
fantazmagoriziranega, fiktivnega, surrealisti¢cnega, hiperrealisti¢cnega, ki mu
sluZita celo kapitalizem, sistem produkcije in Sloterdijkovega mobilizacijskega
uma.

Postmoderna® je pekel, spremenjen v Zeljo. Je zmagovalec nad vsemi
konkurenti, nad socialnimi sistemi, ideologijomi, produkcijskimi sistemi,
moralami, zgodovino itn.; v nji se zgodovina konduje, saj ¢as ni ved potreben.
Ne zori ve¢; dosegli smo zenit: simulacijo paradiza. V nji z roko v roki
kolaborirajo vsi dozdajsnji zapeljivci sveta. Peterle objema Dolanca, oba - obe
njuni Ustanovi - sta postala realista, tj. skrajna idealista, ker menita, da je
resnica v kaozmosu; oz. da resnice ni; da ni resnice o resnici, kot je Ze davno
zatrjeval Hribar. Da je le magija kot avtomagizacija; le avtodestrukcija ¢loveka,
to dodajom jaz, ki ne hrepeni ve¢ po absolutnem; ki mu ni ve¢ do
transcendentne svobode in psihe; ki je zadovoljen, da je le tartif - ker je
resnica isto kot svetohlinstvo: hlinjenje svetega. Ker je edini Zenin, ki je
dovoljen, Zenin na mlaki, z mlak(uz)e. Ne On kot Bog, ampak oznacevalec:
fikcija Zelje, ki prikriva »absolutno« praznino.

V taksni SSS druzbi je vseeno, ali si liberalec ali komunist ali neoklerikalec.
Tudi klerikalizem je le simulacija, kler ni¢ ve¢ ne pomeni; zato bi mogli govoriti
tudi o eksklerikalcih, ¢e ne bi klerikalizem Ze od nekdaj, glej Molierovega
Tartuffa, pomenil svetohlinstvo; tu je ZKC inovator. Ni ve¢ €K Boga, ampak le
maliki - od Trzis¢a do Oblasti, od Pokonénostne etike do Denarja, kar koli. Vse
je zamenljivo, vse pada v Uiitek, ta pa se susi, zato se mnoZi, pozunanjq,
terja vse ve¢ stimulansov, se pervertira, dokler ne bo spet presel v znani stari
vrtinec narcisa, ki se bo odkril kot dvojéek, dvojéek v mimetic¢ni krizi, s tem v
bratomornosti, in realiteta se bo vrnila, a na spodnjem dnu: kot klavski noz*';
kar kaZe - zmerom navdihnjeni - Jovanovi¢ v Antigoni.

€K kristjon pa veruje, da v nobeni teh faz Bog ne bo povsem odsoten, kaj
Sele mrtev in dokonéno zaklan, kot bi rad nic¢ejanski Dioniz. Da sveti Lu¢ tudi v
kaozmos, ne le v temo. Da Bog ni le bitje kaosa in kozmosa, kot trdijo
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postmodernisti, ki da se jim je posrecilo ukiniti tako kaos kot kozmos in s tem
Boga. Bog ni niti najmanj spodbit, ko nastane obdobje kaozmosa. Gre le za
eno od tosvetnih faz - bogve koliko jih bo Se -, ki meni, na tej premici slabe
Heglove neskoncnosti, da je prejsSnje faze premagala, nadigrala, povzela,
ukinila, kar hocete. Vse to so le samoslepila postmodernistov kot novih
iluzionistov. LD je prav tak milenarizem, kot sta bila klerofasizem in stalinizem.
le da je stalinizem barval stene jece s krvjo, klerikalizem 2z znojem in
sémomudenjem, postmoderni liberalizem, ki je 3Sele »pristni« liberalizem, tj.
resnica liberalizma kot takega, pa barva jeco s farmakoloskimi psihotiki od
pop glasbe do LSDja. Danes tudi z ideologijo ZKC oz. socialnim moralizmom,
pac za tiste, ki jim je takSna simulacijska ideologijo-uZitek blizu.

Neko¢ je nastala bazilika iz javne zgradbe, agora kot pojem sredis¢a polisa
iz trznice, kjer se je vse menjalo, tudi ideje. Danes se vse véliko - Cerkev in
cerkev - vra¢a na zacetek igre: v trinico uZitkov: k sveti prostituciji. Kar pa ne
more zadeti in odstraniti - navzocnosti - Boga v tem svetu. Bog sam je
zacetek in konec sveta; ne pa zacetek katere koli izmed socialno zgodovinskih
iger. Te se vracajo vase in se po zgodovinskem loku realizacije iztroSijo v
groteski. Bog pa je kot absolutni Zacetek misti¢no vsak hip tu; in tudi kot
absolutni Konec. Boga ne moremo ujeti v Institucije, v Zgodovino; klerikalci Se
zmerom trdijo, da je Bog vladar zgodovine. A gre le za boga-malika, ki si ga
Zelijo kot gospodarja zgodovine, da bi njim podelil trajno in dokonéno zmago.

Radikalno gledano deluje dr. Pokoren v samostanu enako kot padre
Giovanni v jecah, v katere so italijanski okupatorji vrgli Slovence po 1941.
Razlike med Ognjem in pepelom in Zeninom na Mlaki oz. obema duhovnikoma
seveda so; in ne majhne. Med vojno so Slovenci v jecah zoper svojo voljo.
Sploh je vsakdo, ki se znajde v jeti, tam zoper svojo voljo; beseda jea prav
to pomeni: odvzem svobode. Clovek ne gre v jedo iz lastnega nagiba, razen v
redkih poloZajih-primerih, ko is¢ejo brezdomci v jeci hrano in zaradi mroza
streho nad glavo. Tudi samostansko Zivljenje pozna taksne robne primere, ko
domadi - ponavadi najvisji krogi, aristokrati - strpojo dekle v samostan bodisi
zaradi neposlusnosti starsem ali druZinske politike ali v zvezi s problemi dote.
V osnovi pa je vstop v samostan prostovolien*®. Gre za ¢lovekovo odlotitev,
da se odpove Zivljenju v druzbi - druZzabnosti - in se posveti Bogu - ali bogu -
v okvirjih, ki so strogi ali zelo strogi in hudo omejujejo izpolnjevanje ¢lovekovih
vsakdanjih Zeljo; samostan je model discipline, iz njega izhajojo potem ostale
disciplinske ustanove - 3ole, vojasnice, bolnisnice - moderne druzbe.

Dr. Pokoren smatra samostan za jeco; on je, ki naredi ta enacaj med
toposoma. Sam Zivi zunaj njega; obiskuje ga po sluzbeni dolznosti, po nareku
reda, ki mu pripada. Kot redovnik je tudi sam podrejen disciplini, ukazom
nadrejenih. Vendar je tako visoko, da je njegova sluzba posebnega tipa; oz.
ud taksSnega reda je, da mu dovoljuje oz. celo zapoveduje Ziveti zunqj
lastnega samostana; kot duhovnik pa je sploh privilegiran. Majcen - kot kritik -
izpostavlja na duhovniku tisto, kar dela ta poklic za oblastniski; ne molitev, ne
ljubezen do drugegaq, ne sluzabnistvo drugim, niti ne prenasanje boZje Besede,
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ampak socialno psihologka Kontrola. Duhovnik je v Zeninu Nadzornik, kot je v
Hlapcih duhovni vodja vaskega obdestva s taksnim vplivom na svoje ovce, da
jih s prikritim S¢uvanjem, z obracanjem v zaZeljeno smer zmore narediti za kar
koli, tudi za lin¢arje, za ljudi, ki so pripravljeni - in to tudi storijo - nekoga, ki
je duhovniku ali ZKC neljub, s silo preganjati, izgnati, tudi pobiti. Model izhaja
od Zupnlko iz Grée, prehaja na Zupnika iz Askerca in na $kofa Hrena. Medtem
ko je Skof v Sveéi Gospodar, Oblastnik, je Zupnik v Sve& Uradnik, izvréevalec
volje nadrejenih, ki se odpoveduje lastni volji-osebnosti; je le transmisija. Vse
te oblike je prevzela Partija in jih preuredila po svoje: od Komisarjev in
Komisark frek fanati¢nih izvrSevalcev, Marcel iz Afere, do razli¢nih viog
transmisije

V Materah je duhovnik-Zupnik najblizji dobremu vaskemu odetu - duhu
blagega paternalizma, Varuhu. Medtem ko so v Mehu duhovniki od Vvisjih
Skofijskih  Uradnikov, stric kanonik JoZef, do zacetnih, pripravljojoc¢ih se
Poslancev fanati¢nega klerofasizma, prisluskovalcev, Ze ovaduhov, prepricani,
da je Dbistvena naloga klerika in katolicana nadzorovati, podrejati,
nepodredljive - Meha, Marjeto-Jedert - celo preganjati, izlocati, osamljati,
potoléi; semenisénik Cujed. - Spet znatilno ime, s katerim je dramatik cikal na
novi rod strozarjev in mladcev, med katerimi je bilo prav ovadustvo zelo
razvito, seveda ne pod tem negativnim imenom, ampak kot moralna zasluga
pomodi bliznjemu, da ne bi padel v greh, ker bi bil pravo¢asno opozorjen, oz.
kar je Se vaineje, kot sredstvo Obcestva, ki je tako intergrativho, da mu je
vaZzna predvsem z medsebojno kontrolo dosezena enotnost-enost-monolitnost,
skoraj Ziva re¢. Tudi ta model je prevzela Partijo.

V Mehu in v Zeninu do preganjonja drugaénih, odstopajotih &e ne pride;
tudi zato ne, ker se ne Marjeta ne Meho ne postavita ZKC kot druzbeni sili -
kot totalni oblasti - po robu, medtem ko je inzenir Cop drugaéne narave
cdlovek, njegova socialna vloga je razsvetljenska, barje - Mlako - osusuje, z
vnosom Tehnike v bistvu spreminja socialne razmere na barju, tj. med Slovendi,
postavlja druzbo, v kateri Zupnik ne bo veé tako reko¢ absolutni poglavar
vaske skupnosti; unicuje tudi zadnje ostanke arhai¢nega, selstva, pragozda,
starega Sotarjo, Kamilinega deda, ker vzpostavlja driavo, razsvetljeni
absolutizem, birokratsko strukturo tipa JoZefa Il. Morda se drama tedaj tudi
godi, v dasu, ko »jezuit« Gruber regulira Lubljanico; tehnika je smrtno nevarni
tekmec ZKC.

Copa arhai¢na vaska skupnosti, ki je katolidka, mora napasti, poskudati
pregnati. Copa podpira sicer driava, ta se je kot razsvetliensko zadetno
liberalna odlodila, da bo tridentinsko ZKC omejila tako upravno kot duhovno,
tako socialno kot politi¢no, zato se liberalizem na Slovenskem ne oblikuje kot
revolucijo, le delno in neradikalno. Do pristne revolucije pride Sele med leti
1941 in 1945, ko Copov dedi¢ Filip alias Hri§ organizira ljudski upor zoper
tridentinsko oz. klerikalno intergralisti¢no, na robovih Ze klerofasisti¢no ZKC, del
ljudstva dobi Ze na svojo stran. A drzava mu pri tem ne pomaga, narobe,
podpre ZKC oz. Kaplana, tako - tudi zato - Hri§ vzpostavlja nov model driave,
ti. ljudsko demokracijo, taksno, v kateri bo imela absolutno oblast njegova
grupa (Partija); analiziram BoZi¢evo dramo Vedomec Kris oz. Komisar HKris.

Majcen take konsekvence ne potegne; niti od dale¢ ne. Se bolj od
klerikalizma-klerofagizma mu je zoprn stalinizem. Ne uprizori Cujeéeve vojaske
akcije zoper partizane ali oefovce, kot jo Miheliceva v Operaciji. Pa¢ pa,
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nasprotno, zelo jedko, groteskno, radikalno razkrinka nastajanje revolucije, ki jo
vidi sicer prav tako kot BozZi¢ kot lumpenrevolucijo, povojna drama Revolucija,
vendar Bozi¢ s temi lumpenpopulisti¢nimi momenti v revoluciji simpatizira, kar
izhaja iz njegove osnovne simpatije do lumpenizma, do Cunjarja v Zasilnem
izhodu itn., medtem ko se Majcnu gabijo lumpensluZkinje, ki pod vodstvom
lumpenzdravnika, celo univerzitetnega profesorja (dr. Strucarja) oblikujejo novo
slovensko druzbo.

Za Bozi¢a je v revoluciji Se romanti¢ni moment upora tla¢enega Ljudstva,
pozitivnega, kot je bilo v Tiberiju, pri aristokratu in antipopulistu, moralnemu
elitistu in anti¢nemu modrecu, ki se drzi v distanci do socialnega, Majcnu, pa
romanti¢ni momenti niso ve¢ navzodi, ne vidi jih, le ultranaturalistiéno govno, ki
ga proizvaja drhal - enako kot v Mrakovem Razsulu Rimljanovine: oblast
najnizjih elementov Ulice. Skratka, Majcen ne izdela lika lumpenklerika, kot ga
Bozi¢ s Kaplanom, ceprav ga v Prekopu nakaze, kot model sinteze - srecanja -
lumpenfolka in ZKC, ki je za to, da bi ohranila totalno oblast, pripravljena
storiti marsikaj. V Sve&i je taksno le ljudstvo in cerkovnik, Mrgoda; ne S3e
duhovscina. A je vse pripravljeno, da bi takSna mogla postati; in prav hitro.

Lik dr. Pokorna je drugacen. Ni izklju¢eno, da se bo dr. Pokoren v politi¢ni
emigraciji odlo¢il za OF in Tita, kot se je dr. lzidor Cankar; ali doma celo za
partizane, kot sta se svetovljana dr. Stanko Cajnkar in dr. Metod Mikuz.

Bistveno za prizor med Pokornom in Jedert je to, da v pogovoru duhovnik
nuni ne daje moralno eksistencialne, kaj Sele verske podpore, da z njo ne
ravna v duhu €K, tj. ljubezni do drugega, niti ne do bliznjega ali nasega.
ZasliSsuje jo; model odnosa bo naravno peljal k medvojnima vojaskima
zasliSevalcema Giovanniju in Klavori. Nazunaj je - tudi moralno - pokrit, saj da
bi vedel prav svetovati, mora poznati kandidatko v srce. Pa vendar ne ostane
pri tem. Bilo bi v redu, ¢e bi bilo sprasevanje en del razmerja in to podrejen
del; ¢e bi bilo bistvo njunega razmerja duhovnikova apostolska gorecnost in
sploh verska gqore¢nost kot odreSenjska lepota, kot milina, ki pomensko
strukturira razmerje med nunami v samostanu, med duhovs¢ino in nunami. A v
Zeninu ni sledu o tem; Pokoren je brez daru za €K; zgolj zasliduje. Odnosi v
samostanu se reducirgjo na stvarnostno utilitarno hierarhi¢no oblastniske in
disciplinske; molitev se razume kot pokora, kot kar najbolj muéno delo za
odresenje nasih visjih. Za te tudi predvsem molimo in prosimo, pri vsaki masi,
za skofe itn.

Marjeta klice: »Pomagajte«, Pokoren pa sprasuje: »Kaj mi imate povedati«.
In vrta, v slutnji, da Marjeta visi na nekem moskem. Zdi se, da Marjeta ne za
Zivljenja pred samostanom ne na zacetku samostanskega Zivljenja Se ne visi
na Janezku; da ji je ta blizu, a ne dovolj. Janezek tudi Se ni pravi moski; je
Se skromen, plasljiv, predvsem neodlocen, negotov, skorqj Zenski fant. Marjeta
se odlo¢i zanj najbrz Sele na koncu drame, ko se vrne domov; vrne pa se ne k
Janezku in/ali zaradi Janezka, ampak na domoéijo“; ta je njena ljubezen. Sele
v samostanu spozna, da je domacija njena ljubezen. V to spoznanje pa jo
porinejo prav nune in Pokoren, tj. samostansko Zivljenje, ki ji ne omogoci
izrazanja ljubezni; ki jo v temelju razo¢ara. Pokoren torej ne odkriva, kaj je,
ampak unicuje v Marjeti-Jedert verski ¢ut, ljubezen do Boga. ZKC je
pozunanjena in vse manj boZja Cerkev. Kar Pokoren spregovori o ljubezni, je
tako splosno, neosebno, retoriéno, tako frazersko, da se zdi Ze cini¢no;
ponavlja le besede, ki se jih je bil naucil; a enako bo mogel kasneje
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ponavljati drug(adn)e besede. Ker je inteligenten, se jih bo enako dobro
nautil; kot se jih je po vojni Mikuz*.

Drama prehoja tudi na tem mestu v grotesko, v komedijo, Pokoren se skrije
v spovednico, da bi neopazen prisostvoval zadnjemu srecanju med Marjeto in
domacimi; ti so jo prisli obiskat; tudi Janezek. To je komedijski element:
prikrivanje za paravanom. A je tudi moralni: pretvarjonje. Naj je Se tako dobro
mislieno: v korist kandidatke; seveda tudi samostana. V bistvu namen
posveluje sredstvo; to je hotel poudariti Majcen. Duhovnik se dela, kot da je
posvecen molitvi, tj. najtesnejSemu stiku z Bogom - »Sede v spovednico in
odpre brevir pred seboj« -, zavestno se prikriva - »Tu ne bom na odceh
nikomur« - zaradi namena: »od samega zacetka moram videti vse.«

Kakor je na prvi pogled presenetljivo, pa je kljub temu res: opisovani model
prikrivanja/nadzorovanja/prisluskovanjao/poucenosti o vsem je  veljal v
predmodernem dasu, Se v ¢asu zadetnega liberalizma, za privilegij - dolznost,
nalogo - KC oz. Driave, le s to notranjo razliko, da je ZKC videla v tem svojo
zaslugo (brez te in takSne njene dejavnosti bi se ljudje-ovce izgubili in bi
druzba razpadla), medtem ko se je zadetnim liberalcem-razsvetljencem silovito
upirala, saj so jo - upraviéeno - imeli za nedovoljen poseg v ¢lovekovo osebo,
privatiteto, svobodo; za izraz avtoritarizma, ki preferira Druzbo-Sistem nad
clovekom kot PO. Ti prvi mescani so bili pobozni, a so - predvsem kot
protestanti, v tem je tudi eno od bistev protestantizma - gojili neposreden
odnos med sabo in Bogom, ne pa med sabo in ZKC, tj. duhovidino kot
paternalisti¢cnim rozredom. Ta pomensko strukturalna razlika Se danes
opredeljuie razliko med HKC in protestantskimi Cerkvami. Tudi zato je hudo
Skoda, da je ZKC na Slovenskem protestantizem zatrlo; glej Hrena. In da je v
Nemciji prevladal luteranski, tj. gospodstveni tip protestantizma, ne tisti, iz
katerega je nastalo moderno mescanstvo; ne tip v duhu Calvina itn. Slovensko
in nemsko hlapdevstvo izvira odtod; to je naqjbolj poudaril prav Cankar v
Hlapcih.

Mescanski liberalizem poudarja tisto, kar poudarja v KC Sele zadnji koncil:
individualno osebo, njeno odgovornost predvsem pred vestjo in Bogom, ne pa
pred zunanjimi znaki ZKC: pred druzbenim v KC. Predmescanski model je bila
druzba, v kateri je imela KC popolno oblast nad ¢lovekovim duhom in duso,
moralo in notranjim Zivljenjem; nemalokje - poudarjeno na Slovenskem - pa tudi
oblast nad telesi podanikov.

Zupnik v Hlapcih doseie Jermanovo (ulitelievo) premestitev, tj. socialno
izolacijo, druzbeno drzavno kazen. Zupnik v Gréi gre e dlie, pokrene celoten
aparat druzbe, organizacijo, institucije, bolnisnico, ¢asopisje, paciente itn.; vse
to ima v rokah. Padre Giovanni sicer nima v rokah OVRE, tj. italijanske
politicne policije, a sodeluje z njo. HKlerofasizem je tekmec nacizma - recimo v
Avstriji pod Dollfussom kot avstrofasizem -, s fasizmom in nacizmom pa
kolaborira oz. prevzema od njega doloene segmente v oblast; izrazito v
Sloveniji, kjer se italijanska oblast vse bolj obra¢a na skofa RoZmana; pri njem
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je sestanek v zimi 41/42, kjer sklenejo antikomunisti ustanoviti svoje vojasko
zasditne cete in to predlagajo ltalijanom; pri ltalijonih se temu upira vojska, ne
faSistiéna stranka. Nazadnje pride celo do zaupnega razmerja nemskih nacistov
do Skofa RoZmana; ta tudi potuje v Reich, na Gorenjsko na posvetovanja ali
celo porocat; vsebina in narava pogovorov Se nista jasni. - Model za vse to
da kontrareformacijo; glej Ponizevega Skofa Hrena. Hren je - z vojoki -, ki vodi
boj s protestantizmom, ta boj pa je obenem ponovno podrejanje druzbe KCi:
KC je tu drzava v driavi.

Za to gre. KC sme - s svojega vidika: mora - nadzorovati drzavo in druzbo,
da ne bi odpadli od ideoloskega modela, na katerega pristaja. Ta ideoloski
model je na zunaj lahko razlicen: véeraj dobesedno driaven, danes se prikriva
pod masko cerkvenega socialnega nauka. Ni naklju¢je, da je zanj v slovenski
KC pristojen dr. Stres. To je tocka, kjer se veZejo moral(k)a, socialitetq,
paradrzavnost, teologija, filozofijo, ideologija, birokracijo. Kdor obvlada to
to¢ko, je na komandnem poloZaju, kot so radi govorili vodilni partijci. Skof je
bolj zunanji predstavnik KC, diplomat, drugi so uradniki pa obredniki, spet
tretji dnevni propagandisti, recimo kleri¢ni casnikarji v tedniku DruZina, medtem
ko daje vodja medskofijske komisije Za pravi¢nost in mir osnovni ton in smer.
Je mocnejsi kot nekdanji Sef agitpropa. Kardelj in Kidri¢ sta zdruZzevala v sebi
vse bistvene vloge: ideologa, partijskega Sefa, planerja gospodarstva in
razredne druzbe, celo zunanjega ministra in  generala; Hidric je bil
generallajtnant, torej tedaj najvisji ¢in Slovenca v vojski, Boris Hraigher in
Maéek sta bila le generalmajorja. Sef agitpropa - Ivan Bratko itn. - ali
|deoloske komisije CKja Partije je bil le izvajavec omnipotentnega Vodje.

Ker je KC nadnarodna, kot rad poudarja prav Stres, je vezana na Vatikan; o
tem Stres ne govori; so pa o tem govorili slovenski liberalci od Tavéarja in
Askerca naprej; tudi Torkar v Preizkudnji. Sele tam je osredotoéena absolutna
socialno drzavna - paradrzavna - mo¢. Hren je deloval v imenu Vatikano, ne v
imenu slovenstva, kaj Sele v imenu €K Boga. Ta se izklju¢uje z verskimi
vojnami, pokoli. Verske vojne v Hrenovem casu - glej tudi Askeréevega PrimoZa
Trubarja - so izhajale iz ne povsem drugadne strukture kot vojna med
antikomunizmom in antifaSizmom. Tudi tedaj sta se imeli obe strani-gibanji za
zgolj obrambni; kot se danes Srbi le branijo, se imajo le za Zrtve. Prav analiza
SD to potrdi. Prvi despot je aristokrat, baron Naletel, Matiek.

Ce HKC sodeluje s fevdalno driavo in jo celo posveca v boZjem imenu,
sodeluje pri terorju nad svobodo ljudstva ter PO. (Glej Llevstikovega in
Jur¢icevega Tugomerja: vlogo katoliskih duhovnikov v germanizaciji in
fevdalizaciji. KasnejSih taksnih primerov je vse polno.) To sodelovanje doseze
vth o0z. se pokaze kot teror nad drugacemislecimi, drugadeverujodimi,
drugacénimi v Hlapcih in Gréi. Tedaj Se ni komunistov. Celo socialisti -
socialdemokrati - se Sele polagoma ozavescajo in organizirajo; glej Zvestobo
iz konca prejsSnjega stoletja pa Blagor, Kralja, Hlapce. Niso Se nobena velika
nevarnost. Predvsem pa - Se - niso teroristi. Maksa ubije HKantor, HKantorja
podpira Zupnik; ga zaradi umora ne kli¢e na zagovor, niti ne na zagovor vesti;
dela se, kot da o ni¢emer ni¢ ne ve. - Znan preizkusen model. Ko sem vprasal
visokega cerkvenega dostojanstvenika, doma s Stojerskega, kaj misli o
partizanskem duhovniku Smonu, mi je rezko odgovoril: »Ne poznam.« Takina
struktura ne omogoda dialoga. Ali brez dialoga ekskomunicira, ali zamolduje;
kar je danasnja oblika terorja do smrti.
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Séuka in njegovi meejo le kamenje, razbijojo &ipe na oknih bogatinov in
oblastnikov, kar je komaj kaj; a Zivijo v neizreceni bedi - dokumentirani s kriki
LuZarice na koncu Kralja, v Kvedrove Amerikancih -, ki jo KC v liku omenjenih
Zupnikov tolerira, se zanjo ne zmeni, podpira izkorid¢anje proletariata. Jerman
je tako rekoc - Se - sam; s pescico prijateljev, ki sploh - Se - niso nasilni. Res
je, da tedanja KC pozna Marxov Komunistiéni manifest; da ji je znana Pariska
komuna z njenimi zlocini; Komuno je Marx podprl. Torej lahko predvideva
eskalacijo upornikov - proletariata -, ki se ozavescajo in pripravljajo revolucijo.
Ce e ne - na Slovenskem - danes, tj. okrog preloma stoletij, pa jutri; in tako
se je tudi zgodilo: jutri, med leti 1941 in 45.

A obenem je treba upostevati, da je prav konservativni - fevdalizem
podpirajoci avtoritarni - del KC zelo pripomogel k tej eskalaciji. Ne le k izgubi
cerkvene verodostojnosti v obmocju verske morale - kako naj bo oblastniska KC
krécanska v duhu €K, ¢e podpira Kantorje, ne pa zatiranih delavcev? -, ampak
prav k zaostrevanju razrednega boja. Ideologija avtorja in njegovih pozitivnih
oseb v Krvavi Spaniji - Jelo¢nika, ¢igar dramo podpira KA in vodilna tedanja
slovenska cerkvena oblast - je eksplicitna: obdrzanje-zadrzevanje druzbe,
kakrsna je (bila); nobenih bistvenih reform. Tu je Krek drugaden: oblikuje tisto,
kar je postala kasneje krs¢anska demokracija, politiéno, socialno in ideolosko.
Je dlovek ljudstva in KC; oboje povezuje v nove oblike, ker to terjajo nove
razmere; kar pa €vgen Lampe itn. ne razumejo. Na kulturnem terenu tudi Hrek
ne dovolj. KC kot uradna pred prvo vojno odklanja tako Cankarja kot
impresioniste! lzidor Cankar s svojo linijo je izjema; je znanivec novih casov,
antikonservativnih. A tudi on le do dolocene meje.

Haj je bilo drugega pricakovati, ¢e je bilo tako, kot opisujem, kot da je
prislo do obojestranskega ekskluziviranja? Kako odgovoriti na vprasanje: kdo je
kriv? Oba. In kdo je bolj kriv? Se na to vprasanje da odgovoriti? Ali je bolj
kriv tisti, ki je zatiral v imenu potentatov in krivicne druibe, pa ceprav ni
ubijal oz. ne tako mnoZi¢no kot kasneje stalinisti? A je v verskih vojnah
prelival enako koli¢ino krvi in ni bil manj totalitaren od komunizma. (Glej
Hrena.) Ali tisti, ki je nozadnje podivjal, ker se mu ni posrecilo vzpostaviti vsaj
relativno znosne druzbe, kakor sta jo vsak na svoji strani Zelela oblikovati Hrek
in €tbin Hristan, oba tudi dramatika in v dramah eksplicitno ideoloska?

Sam se postavljom na stalis¢e ekvidistance. Oba tekmeca skusam razumeti
od znotraj: Hrena in Komisarjo. Med vojno sem podpiral Komisarja, ker je bil
na teroristi¢ni oblasti Hren oz. njegovi dedidi; v 80. letih Kreka, ker je bila KC
preganjana pod Komisarjevo oblastjo; v 50. letih itn. sem podpiral liberalno
razsvetljenske oponente, kritike, nepodredljivce: Antigono, Simona, Hristijana,
celé novo delovno in zatirano ljudstvo iz Tople grede, tega dedi¢a ljudstva iz
Tiberija, ki se je v mejnem primeru videlo tudi kot domobransko ljudstvo ali
ostanki domobranske strani po vojni v Sloveniji (v Vstajenju).

Po zamenjavi avtoritarnega sistema s politicno strankarsko pluralisti¢nim
1990, Se bolj pa - tokrat dokonéno - po nastanku koalicije med potomci-dedici
Rdetih in Crih totalitaristov z blagoslovom plavih in oefarskih liberalcev pa je
polozaj bistveno drugacen. S sklenitvijo koalicije sta obe strani de facto
priznali enaki naravi v preteklosti; zato enaki izhodis¢i v danasnjosti. Obe sta
s tem preteklost presegli, ¢eprav ne trdim, da vsi v obeh taborih in da vsi
iskreno™. Obe sta se odlotili za drugaden tip terorjo; ne ved za avtoritaren,
ampak za postmoderen. V takSnem novem zgodovinskem poloZaju je moja
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nacelna ekvidistanca Se bolj utemeljeno”; le da jo razSirjom tudi na liberalno
razsvetljensko sredino, saj so postale vse tri pozicije v postmoderni
strukturalno iste: brez karizme, brez identitete Terorja in boga, brez pristne
vere v transcendenco; redukcija na novi milenarizem novega liberalizma, ki ga
sotvori tudi liberalna ZKC*. S stalidéa €K, ki ga zastopam, so vse tri pozicije
realne in obenem neprimerne. Do njih sem nacelno in empiriéno analiti¢no
kriticen.

V postmoderni je novo to, da je opisani model ZKC kot model
prisluskovanja-sprasevanja-opazovanja-nadzorovanja-prikrivanja-poudenosti o
vsem postal iz privilegija ene skupine, drzavno druzbeno oblastne, »privilegij«
vseh skupin, vseh ljudi; torej demokratizacija necesa, kar so imeli razsvetljenci
za slabo. Zdaj se oprezuje-nadzoruje itn. vsakdo z vsakim. Lljudstvo, ki je
pomenilo za prve pozitivne mescane idealno oblestvo, sestavljeno iz
svobodnih itn. PO, zdaj sicer ni svoje nasprotje - Drhal® -, je pa »sinteza« ali
bolj toéno doloten tip prezemanja obojega. Ko je nekoc verski oblastnik
prisluskoval hlopcu, kaj ta misli, je imel zavest, da to dela po boZjem nareku;
da je to njegova dolinost, celo Zrtev za drugega; z danadnjega - predvsem pa
z €K - stalis¢a je taksSna zavest perverzna, a tako so se oprezovalci razumeli. V
postmoderni to poslanstvo - kot vsako poslanstvo, saj ni ve¢ ne Boga ne
nikogarsnje karizme, le publiciteta in zvezdnistvo - odpade; ostane pa sama
metoda. Ki je ve¢ kot metoda. Namen razsvetljencev je bil narediti druzbo do
krajao pregledno - nikjer nobenih tajnih zakonov, privilegijev, oblasti ved. Vse
mora(jo) biti pod nadzorom ljudstva, ljudi. Vsaka mo¢ mora nastopati v imenu
volivcev o0z. zastopati ustrezno Stevilo ljudi; le tako je - v vedinski oz.
kvantitativni demokraciji - legalna in legitimna. Vsaka mo¢ se mora zmerom
znova - na zahtevo vsakogar - legitimirati: v javnosti.

Klasi¢no mescanstvo je ohranilo pravico do varovanja zasebne intime; v
postmoderni tudi te ni ved: rumeni tisk prodira do zadnjih skrivnosti osebe in
njenega privatnega Zivljenja. Novinarstvo ni ve¢ - kot je bilo v herojskih
mescanskih casih - v sluzbi velikih Idej, ampak prav te vsenadzorovanosti-
vsepoucenosti, o kateri govorim. Ta ima poleg tega, da podpira demokrati¢ne
mehanizme socialne kontrole, tudi to dobro plat, da krepi s svoje strani
atmosfero, ki je ugodna za razvoj znanosti-uma; kaj je znanost drugega kot
vsepoucenost? Pri tem nastopajo novi problemi: znanost prebija meje, ki so
etiéne - kloniranje, bioinZeniring itn. -, kar je vse v skladu z radikalno
poroznim, odprtim, neblokiranim svetom; Slovenci v njem Se nismo, a vstopamo
vanj. Nase blokade so znamenje zaostalosti, tudi omejenosti v nacionalne

mejeso
V postmodemni je vsakdo vsakomur na razpolago; ta model zamenja ljubezen
do drugega kot drugego'r’]. Namesto ljubezni - Sneinine itn. -

vserazpoloZljivost, kar pomeni, da ni le Marjeta-Jedert na razpolago ZKC-
Pokornu, ampak Pokoren enako Marjeti. S tem KC izgublja karizmo, izbranost,
posebno nalogo; postaja le humanitarno karitativna. Prav je, da izgubi elitnost
fevdalneqga tipa; te ji HKristus ni podelil, to si je vzela sama. Ce pa izqubi tudi
svojo boZjo naravo, postane le eden od socialnih subjektov. To je osnovna
dilema danasnje KC.

Ni le Hristijon na razpolago Komisarju, ampak tudi narobe. S tem se neha
model Kklavske - bratomorne, druZinske in (med)narodne - vojne. V vojni sta si
Stotnik in Polkovnik - Gabrijel in Mihael - na razpolago tako, da se drug
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drugega ubijata. V - sveti - vojni more ostati pri Zivljenju le eden; tragedija
kaZe, da se pobijeta medsebojno oba (Eteokles in Polinejkes). V postmoderni
pa je nalelo, da se ne pobijata-pobijomo. Da drug drugega spreminjamo
najprej v proizvodne sile, nato v kiberneti¢no informacijske, a ob pogoju, da
smo si medsebojno predmeti uZivanja. Da bi mogli ¢im vec proizvajati, moramo
vec informirati; brez uspesnejsih informacij ni uspesne produkcije.

Proces gre tako dale¢, da se zdi ideologom informacijskega modela, kot da
proizvajanje prepuséa odlocilno mesto informiranju. Kar ni povsem tocno;
informiranje brez proizvajanja postane larpurlartizem, izgubi osnovo-motor-
pogonsko silo. Naj so novi predmeti-artikli Se tako informacijske narave - od
radia in telefona do televizije in najrazlicnejsih elektronskih komunikacijskih
naprav -, ¢e ne sluZijo zvecanju produkcije, ki producira predvsem stroje za
produkcijo-informiranje  (to  pa niso informacijski  stroji, ampak njihovi
generatorji), se bo sistem sesul; ¢clovek je Se zmerom - in bo ostal do konca -
telo. Ne more preiti v duha, kot terjojo ideologi Informacijske dobe, ki vidijo
duha v informaciji; to so novi gnostiki.

Prav zato je danes tako v modi - vlada huda potreba po tem - ezoterizem.
€zoterizem je Iludisticha igra z obmogji-toposi, katerim pripiSemo naravo
skrivnostnosti - magicnosti, neznanosti, iracionalnosti, fantasti¢nosti itn. -,
potem pa ta obmodgja raziskujemo, jih razkrivamo, ali pa tudi ne, ¢e se Zelimo
trajno igrati skrivalnice; odloc¢itev za eno ali drugo je v nasih rokah. Tudi
slovenska recepcija Heideggerja poteka v tem duhu. (Ne pa moja iz 1956
infali 1959.) Tudi bit je skrita in se raz-kriva kot a-letheja. V Hribarjevi igri na
sreo se koze zdaj kot bit zdaj kot ni¢; darovnija darodeja. Pa¢ narava
lingvizma-retorike (oznadevalcev) kot bistva ludizma-postmoderne.

Razlika s sistemom samostana v Zeninu in Partije v Aferi je vidna. Prej je
bilo nadzorovanje-vednost enosmeren proces, ki je prinasal prednosti le eni
grupi. Zdaj gre za obojesmeren proces ali za vsesmeren. Prednosti dobijo
lohko vse grupe in posamezniki; meja teh prednosti je stvarna empiriéna mo¢
tega ali onega. A ne nacelna, kot je bila v fevdalizmu, kjer so bili eni -
hlapci, tlacani - izloceni iz medsebojne igre; ta se je odvijala le na liniji KC -
driava, papei - cesar. V postmoderni je vse igra, medtem ko se je v
fevdalizmu zdelo, da gre vse zares. HKomunizem-nacizem-(klero)fasizem so
skusali to Resnost obnoviti s pomodjo milijonov Zrtev in stradno prevaranih
vernikov; s pomo¢jo do absurda radikaliziranega fascinantnega samoslepila™.

Opisana sprememba je v zvezi tudi z izgubo duse v postmoderni; in vesti.
Her ni vec notrine, ki je posvecena osebnemu Bogu, odkrivana v pogovoru-
komunikaciji-meditaciji-kontemplaciji z Njim, ostane le zunanjost; Z(unanja)KC in
ne ve¢ NKC; le alienacijo, reifikacijo; le mehansko-elektronska Re¢, ki je dobila
z infuzijo naravo bioloske vitalnosti, kot terja Deleuze, torej rec-Zival, v katero
je deformiran clovek kot svobodna - boZja - PO. (Glej Zajéevo Miado Bredo
itn.) €ra Frankensteinov, mistrov Hydov, Drakul itn.
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Namesto psihe kot krs¢anske duse je tu le Se Psiha v Filipdicevem pomenu
kot erotskoseksualna, kot psihologija, ta pa je postala psihedelika, ne le
psihoanaliza. Zizek in njegovi Freuda prek lacana pretvarjajo v ¢arovnika, ki
kot sejmarski usluZzbenec sluzi Druzbi, ta pa si prek izjemno potenciranega
obmogja komercializirane psihiatrije predvaja predstavo, da ima duso; mora jo
imeti, ker - to je dokaz - jo zdravi. Koj je psihoanaliza drugega kot razkrivanje
najbolj intimnih, zadnjih - dejansko Ze imputiranih, konstruiranih, po modelih-
hipotezah potekajo¢ih - skrivnosti PO? Da ostanejo te skrivnosti le v
zdravnikovi specialisti¢ni ordinaciji, je moment postmoderne igre. Druzba kot
taka je utemeljena na popolni iradiaciji skrivnosti-podatkov.

Tu je vzrok, da slovensko postmoderno tako obvlada lacanovsko Zizkovska
psihoanaliza; da so ji podloine cele generacije nadarjenih fascinirancev,
podobno kot pred vojno marksistov. Biti psihoanalitik, bodisi zdravnik bodisi
filozof, kar je Se bolj imenitno, pomeni videti druzbo skozinskoz. Mocnikov itn.
metodologizem je dal mladim obdutek, da so na odlodilnih mestih sistema,
odkoder vse vidijo, znajo vse razloZiti. Znanstvena abra-kadabra teh metod -
tega nadela misljenja - odkriva povsod, celo v nezavednem, abstraktne logi¢ne
mehanizme; kdor jih pozna, verjome, da druzbo obvlada. Prav tu je cer, kot bi
ji rekli ti mojstri, Iztok Saksida itn., somi. Cer, ob kateri se razbija njihov
napuh; njihovo samoslepljenje.

Medtem ko sta neko¢ ZKC in Driava, Zupnika iz Hlapcev in Grée pa
poslanci ter podjetniki Grozd, Gruden, HKantor, Bros res imeli mo¢, nad
narodom, nad delavstvom, nad dusami, je moc¢ psihoanalitikov in
(psiho)sociologov ali  politsociologov enako majhna kot moc danasnjih
poslancev, strankarskih voditeljev in podjetnikov. Tudi ko bo prislo do razmaha
kapitalizmo-trzis¢a, ta mo¢ ne bo bistveno vedja. Bo in je Ze izjemno velika kot
mo¢ Sistema (postmoderne), ne pa kot moc posomeznikov54. Oblast po svetu
imajo velike nadnacionalne, anonimne korporacije, menedzerji se menjajo,
morajo delati po nareku stroke, trzis¢a, optimalne ucinkovitosti, pod kontrolo
vseh mogocih dejavnikov; kot da so posamezniki le racunalnis8ko vodene figure,
ki najdevajo najboljSe poteze, nekaksni Sahisti, sicer dobro nagrajeni, a tudi
oni hlapci v vlogi gospodarjev, postmoderni pol hlapci pol gospodarji,
skrivenéena psevdosinteza nekdanje sanje-nadrta zadetnih mescanov, da bodo
obenem popolni gospodarji in lastni ter narodovi-druzbeni usluzbenci, medtem
ko je bila mo¢ Hermana Celjskega, HKantorja, Trajbasa, Besnarja, Drenova,
Homisarja in HKomisarke, Vincenta in Menderja, Starega in Sivega itn.
neznanska. SD - umetnost - je kazala, kako je ta moc¢ v sebi naceta, kako jo
rusijo tekmeci in sovrazniki, a je ostajala; SD je uprizarjala velike osebnosti.

Teh postmoderna strukturalno ne omogoca ved. Psiha, Tartif, Ze Sadeii itn.
jasno kaZejo, da so vsi ti novi gospodarji Slovenije pajaci, nebogljenci,
pohlepnezi, HKserkses, ki dobivojo zadosdenje nazadnje le v fantaziranju,
postajajo avtisti-narcisi, saj Cutijo realiteto Se bolj omejevalno, kot so jo dutili
Kantorjevi, Hermanovi in Zupnikovi zatiranci. V Psihi in/ali Tartifu ni niti sledu
o moznosti, da bi kdo postal velika osebnost ali oseba, pa naj ima Se toliko
denarja ali naj je celo predsednik drzave. Demokratizacija je zares izvréena,
ceprav pomeni strukturalno nekaj zelo drugega, kot pa so njeni projektanti
pricakovali od nje. Z njihovo - optimisti¢no - ideologijo si danes ne moremo
ni¢ pomagati, sluzi le za mistifikacijo, za prikrivanje realitete. Zato so ideologi
Nao-ROD-a in politi¢no svobodne Druzbe - posebno tisti, zbrani okrog NoRe pa
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tudi drugi, tudi naivni zanosni udje SKS - danes Se bolj smesdni in zbujajo
odpor, saj bi kot kriti¢ni misleci morali biti odgovorni. A niso in so se temu Ze
vnaprej odpovedali, ko so se razglasili za pesnike misljenjao, ne za kriti¢ne
filozofe a la Frankfurtska Sola; res so »pesniki« v posmehljivi rabi tega izraza.

Hitri prehod strukturalno Ze obstojece postmoderne v 70. letih - in tudi Ze
analizirane, tako s strani Moénika in Zizka kot mene - k ideologki poeziji No-
ROD-a in Svobode na prelomu 80. v 90. leta pa Se hitrejSi zlom, izpraznitev te
poezije oz. samoslelenje druzbe-naroda med leti 1991 in 93, so Slovence
postavili na trda tla. Todneje: v postmoderni ta tla niso trda; mehka so,
porozna, ker je njena struktura kaozmos: ker se nihée do konca ne utopi v
nezavedno-magmati¢no-htoni¢nem, za to skrbi celotni druzbeni psihoideoloski
aparat, ta pa je ravno lacanizem ali v 80. letih lacanomarksizem ali
neoklerikalni socialni moralizem kot nova oblika demokratiziranega modela
bratovstvo-teror. Tu je der teh junakov: mislijo, da razkrinkujejo oblastvena -
gospostvena - razmerja, v resnici pa razkrinkujejo stara, ki niso vec v veljavi -
to je potegavicina, ki jo podnejo, a so sami njene prve Zrtve -, in uveljavljajo
nova: postmoderna kot novi sladki represivni aparat. Idilizem SKS sodeluje v
tem sladkanju - sahariniziranju - slovenske druzbe.

Nihée se ne dvigne - ne more dvigniti - na nekdanjo raven kozmosa,
kakrSen je bil v anti¢ni Gréiji ali v evropskem Novem veku, pri
Newtonu/Descartesu in v neotomizmu, na tocki Mahnica-Usenicnika. Ta tocka je
nedosegljiva: ne negativno, kot jeca, ne pozitivno, kot odgovornost, disciplina,
askeza, trd(n)ost vizije; vse to je bilo znatilno za Kantorjo, za Zupnika iz
Hlapcev, za Skofa iz Sveée, za podjetnika-lastnika Glavade iz Zvestobe, za vse
Hermane Celjske, za Krima in Nino. Danes kot da s(m)o vsi luknji¢avi, gnili,
zavaljeni (oskeza jogginga je igra-maska), bledi, humani(sti¢ni), strpni,
breztemeljni, prozni; kar niso karakterne lastnosti, ampak poteze sistema, ki
nas opredeljuje: kaozmosa.

Tudi lepi, intelektualno skoraj veli¢astni napor Hribarja in njegove skupine,
se od Strnide, Zajca, Seliga, Jovanoviéa naprej, torej od konca 50. let, da bi
vrili kozmos v duhu kozmocentrizma, je zaman; je le maska; je le geslo, pod
katerim se skriva kaozmos. Hribar bi rad postmoderno razloZil kot kozmi¢no; to
pa je ravno njegova filozofsko-miselna sleparija. Da bi postala kozmi¢na, mora
nehati biti postmoderna, ludizem, reizem in magizem; mora regredirati v
Newtonov-Descartesov in Lessingov-Vicov sistem, ki Ze zdavnaj niso ved
teocentri¢ni, ampak vsaj napol antropocentri¢ni, sploh ne krd¢anski v duhu €K,
ampak znova poganski, obnavljojo¢i grsko teologijo in kozmologijo, za grsko
pa dobro vemo, Vernantove in Meierjeve analize, da je kozmos zmerom
pendant polisa, torej odvisen od druzbe (cloveka, tosvetnosti), v Dbistvu
sociocentricen, ¢e smo natanéni; to je moj izraz.

Stara zaveza je prebila to mejo in $e bolj €K. Ce polis-kozmos ni utemeljen
v boZjem (zmerom je do neke mere, ker je Bog, s stalis¢a €K, Stvarnik tega
sveta in dloveka ne zapusti), se Ze od nekdaj, odkar je prvi¢ strukturalno
nastal, nagiba v model kaozmosa, sqj tragedija - Ze epa lliada in Odiseja, Ze
Heziodova Teogonija, tudi babilonski €numa eli§ itn. - na versko obvezen
nacin sporoca, da je pol ¢loveka in pol druzbe v kaosu; da je celo kozmos le
pogojno mogoce imeti za red, le v tocki zadnjega rodu bogov, olimpijcev, pa
Se te razdevljejo strasti, pohlep, ljubosumje, tekmovalnost, ni¢emurnost itn., da
pa je spodnji del kozmosa, ki ga naseljujejo stari bogovi in ki velja za
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podzemlje, v katerem bivajo titani, posasti, htoni¢na bitja, Se zmerom strasno
moten>®. Oba dela sodelujeta.

Oresteja sicer koZe, kako se €rinije, ki so izvrSevalke boZje volje,
spremenijo iz groznih bitij v mile €vmenide; a to je le en vidik procesa
moralizacije kozmosa-polisa; drug vidik Se kar naprej kaze temno plat: celotno
delovanje Dioniza (v Bakhantkah). €vripid v tej drami dopolnjuje Ajshila iz
Oresteje; obe drami skupqj dajeta razélenjeno celoto. Ali  Evripidovi
Heraklejevi otroci in Helena, drama o blaznem hybrisy polboga-heroja, ki je
bil moralni distivec zla in gnusobe, in drama o milini ljudi-kraljev: egiptovskega
kralja Proteusa, h kateremu je Heleno zaneslo. - Grdki polis-kozmos torej tezi v
kaozmos, ¢e - kolikor - ga ne navdihuje boZje. Kaozmatizacijo sveta pomeni
tudi umikanje boZjega vsqj iz strukturalne zavesti sistema (kozmosa), ki s tem
postaja okolje (kaos).

Boj slovenskih lacanovcev zoper Zakon - njihov pristanek na UzZitek - je boj
don Hihota z mlini na veter; le da je bil vitez iz La Manche naivno preprican,
da se bori s posastmi in je to pocel iz plemenitih pobud, da bi obvaroval
svet in prelepo devico, medtem ko so postmodernisti¢ni psihoanalitiki oz.
filozofi manipulanti, saj dobro vedo, da Ze Zivijo v kaozmosu, zunaj Zakona,
zunaj patriarhalnega avtoritarizma, v Rosa klubu in z Lilit, med kontrakulturo
pop muzike in laksizmom sleherne morale, v truséu, ki ne dopuséa vedro mirne
komunikacije z Bogom57. Tudi tiSina meditacij je v tem okvirju zaigrana, sqj je
ludisti¢no neobvezna; ena od mask, ki si jih nadeva v teatru postmoderne
pomalomescanjeni nomad.

Ti uéenci Zizka in Moénika so - ne le simboli¢tno - ideologki policaji
danadnje Slovenije; hiperinteligentni, kot je bil neko¢ dr. Pokoren, saj se
kaZejo koristni: v nenehnih in prenicljivih socialnih, politi¢nih, moralnih itn.
analizah, s katerimi delojo vtis, da so v budni sluzbi Druzbe kot nevtralni
znanstveniki. Njihov slog je - razen kadar jim kdo stopi na prste, tedaj pa ni
bolj surovega zasebnega prepirljivca in uZaljenca, kot sta Mocnik in Hribar -
navidez objektiv(isti¢)en, strokoven, nevtralen, prepricljivo pravi¢en, pogled iz
tocke, ki kot da ni vmeSana v banalno bedo slovenskih vsakdanjih prepirov in
druibe. Pac le lak na mehanizmu, ki ima, kot analiziram, povsem drugaéno
funkcijo: vse vrednostno razgraditi tako, da ni ved (roz)loéitve58 med dobrim in
zlim, med Bogom in njegovo stvaritvijo; da ni med obema ved prepada-nica,
podanega v prvih poglavjih Geneze v Tori; da je vse-eno; da postmoderna
ustrezno funkcionira, kljub temu, da vsak vileée na svojo stran, ker vidi
predvsem ali le svoj - nas - vZitek, pac kot kolektivni ali individualni narcis.

Taksna pa ni dramatika, kot sem Ze poudaril. Umetnost je zmerom tudi
drugje, pa deprav zmerom opravlja tudi ideolosko vlogo. Zmerom je tudi
versko-kulturna dejavnost: sled prisotnosti boZjega na zemlji. Tudi v Psihi in
Tartifu. S taksno in to dramatiko si ideologi SSS ne morejo pomagati, ¢eprav
jo hvalijo. Hajti bistvena poteza postmoderne je tudi posmeh kot
samoposmeh: kot ironi¢na avtodestrukcija kaozmosa®’, ki se ima ideologko za
sistem (kozmos). Posmehljivi umetniki delajo v kaozmos prave luknje; ne tiste,
ki so znadilne za kaozmati¢no mrezo; iz njih je ta mreza sestavljena, brez njih
ne more biti mreza; je mreza namesto jece.

Ze Swift je vedel, da se da Guliverja enako dobro onemogotiti, ¢e se ga
zveie, Ce je za ta posel dovolj Liliputancev, glej Guliverjeva potovanja; da ni
potrebno ubijati; Swift sega dlje od Defoeovega Robinsona, ki je model
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disciplinsko organizacijskega individualisti¢hega moralnega prvega in na nov
nacin herojskega meséanstva. - Gre za dva tipa lukenj: za simulirane, ki
sestavljajo postmoderni net-work, in za odprtine na ono stran, medtem ko so
kaozmati¢ne luknje le naslikane na steno jece, transformirane v mrezo, ki stiska
clovekovo svobodno duso, ne da bi ¢lovek to opazil in ne da bi jo stisnila do
smrti, kot to pocne piton. Postmoderna drii ¢loveka v stanju pol onemoglosti,
iz katerega pa poganjajo najbolj pohlepne fantazije, prividi o <¢lovekovi
vsemodi; torej radikalno samoslepljenje. Med Mehom in Poljancem na eni in
Hserksesom pa plesavci Tumorja na drugi strani je navidez komaj opazna
razlika, dejansko pa usodna: kot razlika med svobodo - UrSulina smrt v
Samorogu - in noriSnico - Norci.

V postmoderni je vsakdo psihoanalitik-amater; pa policaj-amater; pa politik-
amater. V tem je bistvo panpolitizacije, ki je »panudbizacija« slovenske
druzbe. Odtod fantozme kot prisilne predstave nekaterih bistrih analitikov
vsezarote, ki se borijo zoper jugoudbo z metodami »srbstva« kot strukturalne
paranoje, zasledovalne manije; odtod neznanski uspeh teh »teorij«, ki iz delne
pravilnosti, iz muhe, naredijo noro izmisljeno celoto, slona. Za sabo potegnejo
sicer trezne socialne analitike, kot sta Marko Kos in Janez Jeroviek. Gre bolj
za psihosocialno pogojene anankazme, ki jih proizvajojo psihoanalitiki sami,
seveda amaterji, €do Ravnikar®®; Ravnikarjeva teorija bi bila sijajen
dromaturski zaplet za Rozmana-Rozo ali Filipci¢a; je pa zelo negativna kot
navidez objektivna razlaga slovenske panblokade. Sodi pa¢ v depo danasdnje
fantazmatike, ki se razsirja kot pozar.

Danes smo prepri¢ani, da je bil tako reko¢ vsak Slovenec sodelavec Udbe;
ali vsaj nezaveden. Da je zato Se danes - in bo do konca Zivljenja - odvisen
od moinega nadzora te jugoudbe, jugoudbomqfije; da ga ta vodi, ne da bi
sam to opazil. UDBA vse ve, vse vidi, Se danes: iz Beograda, z Dunaja in od
povsod. UDBA razpolaga z informacijomi o vsakomer: o njegovih grehih, Sibkih
tockah, napakah, zlocinih. Udba je novi bog slovenstva, Se hujSa ali enako
huda, le da metodolosko razlicna od prejsnje, od klasi¢ne. Zoper njo se
borimo tako, da jo sociopsihoanaliziromo; tako zavraca teorijo udbozarote
liberalec in Zizkovec Gantar.

Udbomafijo mami v luknje kaozmosa SSS, kjer se - da bi se - naenkrat
skaZe kot smesna, kot strah, ki je znotraj votel, zunaj ga pa ni¢ ni. Tako
teorija - Zze v 70. letih na pohodu kot terapevtska praksa - premaga prakso,
um zaroto, cinizem, tako spostovan pri Zizku, naivnost in goreénost ideologov.
le da ciniki ne opazijo, da so sami najhujSi ideologi: vroco ideologijo zarote,
ki je tudi moment postmoderne, sqj je vzeta iz stripa, iz boja med Batmanom
in Car(ovnic)o, iz Disneylanda, iz trivializirane pravijice-romance, zamenjujejo s
cool teorijo pletenja analiticnih mrez kot deserviranjem sistema, kot
razkrinkovanje skrivnosti, kot kriti¢nim ogledalom ezoterizma, kot novim centrom
uma, ki je dejansko frankenstajnski.

Kaj je zarota drugega kot tajna mreza, mreza tajnih agentov? Agent 008 je
infantilna varianta istega. Ni zastonj Zizek zmerom poudarjal, da gleda najrajsi
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italijonske kavbojke; ni zastonj najbolj ucinkovit laboratorij za pletenje
ideoloske mreZze postmoderne celotni ideolosko propagandni aparat filmologije,
od Miadine do Dnevnika, od Marcela Stefan¢iéa ml. do Vrtovca. Skoz luknje
mreze, ki je zarota, gledajo demokrati¢ni voyerji kot Pokornovi dedi¢i na bios,
ki mrgoli kot ujet v mreZi, potegnjeni z morskega dna, ki je na Slovenskem
seveda Majcnova in  Golieva Mlaka, Cankarjeva Dolina Sentflorjanska,
Grumova Goga, Ingoli¢ev ribnik, v katerem leno plavajo Krapi, Rosev Mokri
dol, Borov Akvarij, v katerega je padlo vesolje, v resnici pa mreia
Jovanovicevih oficirjev, ki gojijo, gledajo, preucujejo svoje ljudi-Zivali, Vojaska
skrivnost, le da je treba videti med oficirji in poskusnimi kunci nenehno
interakcijo-menjavo: eni so drugi, drugi so prvi.

Razlika s Cankarjem je le ta, da so pri Cankarju Miakar, Maks, Poljanec,
Dioniz itn. zaslutili prave odprtine v sistemu-jeci za narisano mrezo, v Gogi itn.
pa Zal ne. Prebivalci Goge in Majcnovega modvirja v Prekopu ne vedo, kje je
odresenje; zato bezijo v lin¢-upor in v fantazme, h Komisarju (Afera), Junaku
(Vstajenje) in k sanjacem a la Klikot, ki piSe pesmi in pisma v Gogi. Grum
ve, da vse to nenehno opazovanje drugih ne pripelije nikamor; Afra in Tarbula
sta no¢ in dan na balkonu, pri oknu, ni¢ ne uide njunim pozornim ocem - sta
resnica dr. Pokorna -, a kaj sledi iz tega? Lle tesnoba mreze, ki je vriena cez
Gogo.

Ta tesnoba je tudi samostan v Zeninu, kot ga dozivlja Pokoren, ki mora
zato, da tesnoba ne bi ujela tudi njega svobodnjaka, cloveka od drugod,
jahati vsako jutro med svobodnimi travniki in obiskovati mlekarske kmete;
Pokoren se ne zaveda, da joha med kulisami, ki jih je naslikal Vavpoti¢ za
krstno predstavo Goge, med scenarijo, ki jo sanja Gapit, ki ljubi Ilutko
namesto Zive Zenske in med obojim vec ne razlo¢i. Da so njegovi idili¢ni
kmetje v postmoderni naslikani na reklomne plokate; da je ves prostor-okolje
postal v postmoderni umetelen ambient artiklov, kot sta pisala sredi 60. let
Marko Pogacdnik in Iztok Geister-Plamen. Da je vse teater-jecq, iz katere po tej
poti ni izhoda; niti ¢e bi bistveno bolj vro¢ junak od Pokorna jahal konja, ta je
vel kot mula: don HKihot Rosinanta. Znotraj te mreZe-sveta je tudi James Bond
le junak na platnu, le fantazma onanista. Postmodernizem je ultraonanizem.

Afere z oznovskimi dosjeji so sad in znamenje amaterskega policajstva kot
ene od variont magi¢ne psihoanalize o0z. demokratizacije-masovizacije
Pokornovega opazovanja iz spovednice. Danes na Slovenskem vsakdo vidi v
socloveku - v drugem - istega amaterskega policaja, bivdega udovca, kot vidijo
tega drugi v njem, sam pa je ta pogled drugih nase Ze ponotranjil, se z njim
Ze poistil, se Ze pustil narediti za gnusno re¢, kot je to tako sijajno opisoval
Sartre e v 30. letih®. Biti amater policist je le druga stran vloge biti amater
politik. Neko¢ je bilo treba za dosego vloge politika Studirati; pa¢ ostanek
visokega fevdalnega sistema (ne zacetnega, ko so bili vsi roparski baroni,
lumpenmilitaristi), ki ga je prvotno ali visoko mescanstvo sprejelo in
nadaljevalo. V lumpensvetu postmoderne - SSS - to ni vec potrebno; prislo je
do realizacije Descartesove postavke, da je um enakomerno porazdeljen med
ljudmi; to je vrednostno moralno ontolodka predpostavka razsvetlienstva®. Ta
um se je, da bi bil pri vseh enak in isti, reduciral na nacelno obrekovanje,
logos na sistemati¢éni dvom, na Dblebetanje, na sumnicenje, analiza na
razkrojanje, dialog na afaziénost krikov, narisanih v okvirckih-zankah stripov
(Baaaang!) itn. Ni naklju¢je, da je serija Magna Purga eno nqjljubsih branj
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slovenskih postmodern(isti¢)nih intelektualcev. Branko Gradisnik kot sijojen
prevajavec se pripravlia na to, da jo bo kongenialno poslovenil; pred
nedavnim sem ga slisal to izjaviti na teve oddaji.

Danes je vsakdo, ki odkrije v sebi dovolj pohlepa, zavisti, tekmovalne
strasti, to pa odkrije prej ko prej vsakdo, ¢e je le vztrajen, preprican, da je
sposoben za politika; »izbor« politikov v starem in novem slovenskem
parlamentu to dokazuje. Kar opazajo tudi vsi politiki, le da vsak izvzema sebe
iz celote. Iz nje se izvzemajo tudi casnikarji - kot pleme in profesija; in zelo
spretno smesijo, razkrinkujejo politike-amaterje, vse v duhu ludisti¢nega
posmeha, katerega estetsko popolna forma so politicne karikature; tudi in
predvsem Jurijeve. Jesih in Rudolf sta vse to kdaj Ze natancéno uprizorila; na
prehodu 60. v 70. leta. Realni svet je v casu simulacijske postmoderne le
»realizacijo« projekta, scenarija, predlo?o. Zivimo v Jesihovem in Rudolfovem
svetu: v komediji Pegam in Lambergar®”.

A kaj ko vsi cutimo, koliko je vredno in kaj je to radikalno prisluskovanje
drug drugemu, javno pranje umazanega perila, ki je postalo nacionalni Sport in
je banalna resnica vojaskega heroizma, o katerem blodi bivsi funkcionar Udbe
Janez J. Svajncer in danadnji podpolkovnik pravijiéno lepe, teve in sploh
fantastiéne slovenske vojske, ta véliki sintetik humanizma, komunizma,
nacionalizma in etabliranosti; neznansko se trudi, da bi bil zmerom v skladu z
bogom trenutne dane drzave-druzbe. Cutimo, da ni ni¢(vredno); da je ni¢. Da
je realizacija ni¢a, kakor ga je upesnjeval Hribar pred desetletjem in ve¢, ko je
bil Svajncer &e v tedanji oblastniski biti-eliti, Zajc pa e dve desetletji prej, ko
je bil tudi Hribar Se mladi fanatik podmladek ultrapartijstva, na zacetku 60.
let. In, naj bom pravicen tudi do sebe, ko je uvidel teror komunisti¢no
revolucijskega bratovstva Mrak v Maratu in Rdeci masi, 1943 do 1945, v casu,
ko sem bil tudi sam, ceprav Se bolj otrok kot mladeni¢, to je moje edino
opravicilo, vernik maratovcev, obludovalec vosovcev in bi bil sre¢en, ¢e bi me
vzeli v Ozno - pa me niso, ker sem bil Ze navzven strahopetec, kot Hribar
povsem pravilno ugotavlja o mojem znadaju. In sem med vojno - pa¢ paradoks
mojega protoludizma, protopostmodernizma - bil tudi obdudovalec Balantica,
vernik KC - ne sicer pristaS domobranstva -, torej v ¢asu, ko KC ni razkrinkoval
le Bor, ampak mnogo bolj radikalno, odznotraj Majcen, pa¢ kot ZKC (v Mehv,
Sveéi, Zeninu).

Zmerom se najde kdo, ki vidi globlje od drugih. Vsakdo od nas je kdaj -
najbrz kar festo - v samoslepilni fazi, umazanec, izdajavec, celo zlocinec. To
videti in priznati, se samorazkrinkati in javno udariti je posebna Zajceva
zasluga®; ¢eprav Zajc ne verjome - ne omogota -, da bi se mogel ¢lovek resiti
iz te umazane kondicije. Ne dopuséa moznosti, da bi se <dlovekova
avtodestrukcija preobrnila prek novega pojmovanja kenozis v odresenje: v
Novega c¢loveka; seveda ne socialno zgodovinskega v duhu milenarizma,
ampak v duhovno-dusevnega na poti k €K.

Med vojno sem bil celo Ze umazan liberalec, oprezna rit, ki je skrbel za
lostno varnost, uZitke, Studij in je junasko resevanje splosnih problemov -
Naroda, Razreda, Vere itn. - prepuscal drugim; te sem imel Ze kot otrok-
mladeni¢ za drhal, ki se pusti vieci za nos. Bil sem Ze tedqj cinik, kakrsen je
postal Zizek mnogo desetletij kasneje. Bil sem egoist in narcis; onanist in
afazik.
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Kaj naj Se recem kritichega o sebi? Lle to, da je prav takSno moje - niti ne
tezavno - priznavanje lastnih slabosti povsem v skladu s postmoderno. Ne
skrivam jih, ker mi ne Skodijo; ker me figo briga politi¢ni in vsakrsni uspeh v
javnosti; ker sem upokojenec in mi ni treba skrbeti za socialno promocijo v
sluzbi; ker sem marginalec, ki gleda na druge in nase skoz luknje v mrezi, skoz
zanke kaozmosa, vedo¢, da sem nedotakljiv. Kot Kajn? Kot ud indijske kaste
najnizjih? Torej kot pristen lumpenstilist? Da. Zato so mi tako blizu Séuka,
Cunjar, do neke mere Mrva iz Cankarjeve Vide; tudi hedonisti iz Rudolfovega
komedijskega univerzuma, retoriki iz Jesihovega. Nimam se za bistveno
razlicnega od biomarionet v Psihi. Sem kot vsakdo drug.

Morda le z izjemo, da to vidim - ¢eprav vidi to Se marsikdo, tudi Jesih itn.
- in da zaradi tega ne obupujem; ne potapljom se le v zabavo, da bi prikril -
hribarjevski, zajéevski - obup. Cutim, da sem v stiku z boZjim. Zdi se mi
tragiéno, da tega ne dutijo drugi; oz. da taksirojo takSne obdutke kot
fantazme, psihoze, smesnosti. Zavedam se, da z njihovega vidika spadam v
norisnico oz. grotesko. Kar pa me ne moti. Prav kasno nemsko gotsko
slikarstvo, na cerkvenih freskah, je rado podajalo posmeh drhali, ki je
opazovala Jezusa, ki se je imel celo za Boga. Ze od malega sem spremljal
posmeh, ki ga je ljubljanska malomescans¢ina namenjala Mraku kot cudaku-
bedaku, ki igra Jezusa: pa se nikdar - o tem ni sledu - v nobeni drami ni cutil
Boga ali Jezusa. Temu je le sledil; imel se je le za ucenika-preroka, za nabijo;
kar pa je naloga slehernega kristjana.

Mrakovo dramatiko skoraj vsi Slovenci, posebej pa Se kulturniki-umetniki
odklanjajo tudi zato, ker jih je strah, da bi bili enako smesni, kot je bil Mrak.
Inkreta, Llada Hralja, Ze prej Kozaka in celo Smoleta itn. je najbolj strah tega:
da te okolje ne jemlje zares; zato posnemajo Vidmarja, tega zmerom
vzvisenega, suverenega in nemalo cini¢nega gospoda, ki pa je, paradoks
zgodbe, bil med redkimi, ki je Mraka spostoval, se z njim druzil, z njim
diskutiral, cenil njegova mnenja. Sam menim, da je javna smesnost - smesenje
preroka - skoraj pogoj, iniciacijska preizkusnja za cdloveka, ki se trudi biti
neodvisen od javnega mnenja, od bratovstva-terorja druzbe, ki postavlja norme
obnaganju, migljenju, obla¢enju, vsemu. Zizkov - tudi moj nekdanji - cinizem je
sredstvo, da bi ¢lovek z njim vnaprej smesil druge, le da ne bi bil smesen
sam; oz. da bi bili vsi smesni, kar je potem norma in vse-enost. V tem je
prednjacil mladostni Zupan, tudi mladostni Pirjevec.

Cankar je vedel, zakaj pristaja na prijateljev posmehljivi pogled; ni
protestiral, ko ga je Smrekar stalno in hudo smesil. Res pa, da ga je smesil
kot vse; glej obilico Smrekarjevih karikatur na témo slovenskih umetnikov, ne le
podjetnikov in burujev. Mrak je bil edinstven, ker se je pustil smesiti kot
edini; v tem je bil modnejSi od drugih; ni udarjal nazaj. Jaz bijem nazqj
temeljito; do Mraka mi manjka toliko, da mojstra nikdar ne bom dosegel.
Dosegel sem le to, da so moji spisi - vsqj spisi zadnjega ¢asa, odkar sem se
zmogel lociti od NoRe, za politiko, za javnost »neuporabljivi«, kot jih to¢no
oznaduje Bogataj; misli, da me Zali, a mi v resnici daje prav, ne da bi se
zavedal. Res sem surov barbar, kot mi tudi odita. Lle tega ne ve, da to hocem:
da vidim v neposredni uporabljivosti nekih - tudi mojih - stalis¢ pristanek na
ideologizacijo, na igro, na sistem kaozmosa, na solidarnost v skupni pajacariji
ludizma. Sem ludist, a ne bi bil rad zgolj ludist.
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Tudi ta moja razprava kaze, kaj bi rad bil. Ne kot izpolnitev Zelje-fantazme,
ampak kot prodor romarja skoz steno jele-tega sveta, kot se je to posrecilo
Priorju, Urduli, Sergeju, Mehu, Dionizu. Bogu prepuséam, da stori z mano, kar
hote; da naredi mojo »Zeljo« za resni¢nost. Ali pa da odkloni tudi mojo
prosnjo-molitev, ker ve, da nisem dovolj ¢ist in vreden. €no kot drugo bom
sprejel sklonjene gloveés.

Ze ko Majcen - v didaskaliji - naslika samostan, je poudarek jasen:
»Sprejemnica v samostanu castitih sester - prostor pust in hladen ko 3Solska
soba. V zadnji steni tri okna na wvrt, ki sredi pomladi bujno poganja. Cenene
naboine slike med okni ... V levi duri v Kklavzuro; poleg teh duri vitel in
zamrezeno okno ... Sredi sobe pregrnjena miza z vazo umetnih roZz ... Na
vidnem mestu brezglasno niha stenska ura.«

Ceprav uradna KC s Preglievo povestjo o Zivljenju v samostanu - Dom gospe
matere Serafine - ni bila zadovoljna, pa bi bila, ¢e bi med vojno brala
Zenina, z njim $e manj. Danes, ko smo navajeni na vse drugaéne naturalizme,
nas opis niti od dale¢ ne skandalizira; ne opazimo, da bi bil neprijeten. Leta
1944 pa je desna/katoliska literatura Zivela v tradiciji Kocbekovih Prvih pesmi
z njegovim slovesnim opisom ontolosko verskega notranjega miru stvarstva-
narave-dezele, tj. toposa, v katerem so se uskladili svet in Cerkev, vas in
cerkev, notrina in zunanjost, bit in pojavnost, ¢as in vecnost. Odtod - in iz
Antona Vodnika, ki je nekaj let pred tem v Zalostnih rokah in Vigilijah silno
ponotranjal svet v ¢utno duhovne razseznosti, v videnja, ki kot da odkrivajo
Jivo duéo reti - je rasla tradicja 30. let, Salijeva v Glasu tiSine, svet
posvecenih starodavnih molitvenikov z zlato obrezo, ur, ki tiktakajo cas, a tako
enakomerno, da povzrocajo obdutek maksimalne varnosti, saj nam oznanjajo,
da stopamo v boZjo brezéasnost; Zivali in ljudi, ki se harmonizirgjo v
esteticisti¢na tihoZitja itn.

Svet neverjetne zanesljivosti, zbranosti, trdnosti, sproscenosti, urejenosti,
varnosti, ki ga je eden njegovih avtorjev, Kocbek, na zacetku 30. let
dinamiziral s prehodom v poganski zanos himen - po Claudelovem zgledu -, z
namenom da bi se kaj premaknilo, oZivelo, vitaliziralo. Vse se je zacelo gibati,
s tem problematizirati, kajti gibanje sproza dejavnost, ta se diferencira,
diference prehagjajo v dialektiko, ta terja polemos, in Kocbeka je zaneslo -
sredi 30. let - v simpatiziranje s Spansko levo revolucijo, ravno nasprotno kot
Jelo¢nik v Krvavi Spaniji. Kocbekove himne so postajale politiéne, ne ved v
Heideggerjevem duhu na-ROD-ne oz. bitn(ostn)e. Cas se je radikaliziral v
zgodovino, ¢lovekovi neko¢ tako svedani podasni gibi - bitnostna zasanjanost
narave - so zaceli postajati nestrpna akcija. Priprava na slovensko levo
revolucijo, v kateri se nato oblikuje NOBD(ramatika).

Majcen je drugje. Ze na zaletku ni bil na Kocbekovi liniji. lzhaja iz
raztrganega, vznemirjenega, problemskega, kar vidimo Ze iz njegove drame iz
prve vojne Cudez, 1915; analiza te me e aka®. Medtem ko je Kocbek zelo
urejen dialektik, njegova dialektika je sistemati¢na in harmoni¢na, vse se mu
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sklada v sintetiziran svet - HKocbekova poezija je vrh sintetizirojocega
humanizma® -, vse, celo krvava revolucija, je blago, mirno, dobro, umno, zvito,
obvladano, je Majcen dramatik paradoksalike, ki vse nadenja, lomi ali vsaqj
ostri, vse polno je nasilij, neubranosti, grotesknosti, »nerodnosti«, nakazovanja,
slepih poti, Kkolizij, mu¢nosti; Zze - ¢eprav z danasnjega vidika Se zelo human -
uvod v kakofonijo, v dvanajsttonski sistem®. Kot da je Kocbek blizu Debussyju,
Favnovemu popoldnevu, Majcen pa Schonbergu. Med leti 1915 in 1925, od
Cudeza do Mrakove Obloénice, se je dogodil bistven prelom v slovenski
zgodovini, strukturi in zavesti. Ko bo iz8la Kocbekova slavnostna igra, napisana
za kocevski zbor slovenskih odposlancev jeseni 43 - gre za vaZien datum na
poti slovenske drzavno politi¢cne osamosvojitve, Inkret mi je povedal, da jo je
odkri, a jo ima pri sebi -, bo najbrz potrdila mojo sodbo o HKocbekovi
umetnosti-svetu tudi v obmogju dramatike®.

Her je bil Majcen Ze na zadetku drugje kot Kocbek, mu je bila tuja tudi pot
tako HKocbekova v - »naivno«, ekstati¢no, aktivistiéno, zanosno, moralisti¢no,
milenaristi¢no - Revolucijo kot pot tistih, ki so izhajali iz Prvih pesmi, te so iz
srede 20. let, a so jih iz ontoloske zunajtosvetnosti dimenzionirali v
tosvetnost, celo v - prikrito - ideologijo; kot Sali, Beli¢i¢, Ceve, Campa itn. Tudi
tu je vzrok, da Majcna Ze sredi 20. let slovensko literarno zgodovinopisje oz.
aktualna kulturna zavest ni imela ve¢ za Zivega ustvarjalca; ni je zanimal, ni ga
bila zmoZna slisati. Pregelj se je Se do zacetka 30. let boril za svoj svet;
tedaj je tudi on odnehal. Uveljavila se je ti. nova stvarnost, in vsak, ki je
hotel kaj veljati, se ji je moral prili¢iti: Jarc - z Novemberskimi pesmimi in
Liriko -, Voduiek, Bevk - s Kaplanom Martinom Cedermacom, Hlopti¢ - s
Preprostimi pesmimi, brata Hraljo, Josip Vidmar itn. Majcen je ostajal v ironicni
distanci do obeh usmeritev. Na sredi med njima. To¢neje: drugje. Na robu’®.

Ce je kaj tuje Salijevemu - dominsvetovskemu - duhu, potem je navedeni
opis sprejemnice v samostanu; kaplanija v Kociprovem Provizorju kar disi od
lepih, ceprav bolnih roz, od sveize narave mladega dekleta, ¢eprav na smrt
bolnega, od nedoline duse provizorja Trpina, ¢eprav umazano obrekovanega,
od zdravja kmetov, ceprav polascevalcev, eqoistov, suroveiev. Kociper v tej
dromi Se drZi zvezo z Antonom Vodnikom; svet je zanj boZji, eprav se dogaja
v njem tragedijo. A je mo¢ svetnika - Trpina-trpina - tolikdna, da tragedijo
spremeni v idilo.

Zato je pretres tolikSen, ko lumpenrevolucionarji in revolucijski realizatorji
Zgodovine, zgodovinske druzbe, z oroZjem in s skrajno brezobzirnostjo in
odlocnostjo zadnejo 41 udejanjati svoj projekt. Dozdaj varno mirna zemlja se je
stresla v kataklizmi. V trgovino s kitajskim porcelanom - idilika se je dogajala
v duhu slovenske esteticisti¢ne recepcije Gradnikove HKitajske lirike, ki je v 30.
letih izredno mo¢no vplivala - je vdrlo krdelo pobesnelih slonov in vse
pomandralo: molitvenike, mir, negibnost, varnost, milino, neinost, slike, klavirje,
cerkve, zlate oltarje; po njih je zadela tedi kri - kot opisuje Hocbek v noveli
Ogenj.

Zunajsvetna katoliska desnica na to ni bila pripravljena. Jelo¢nik pac.
Jelo¢nik je zivel v krogu Tomco; Krvavo Spanijo bi lahko navdihnil tudi €hrlich.
Velina tedanje SHKS, posebej njen kulturno umetniski del, pa je gojila
konservativen ruralizem. Vemo, da je kmecki razred najdlie od zgodovine, od
njenih sprememb, saj Zivi v skladu z enakomerno ponavljajocimi se ritmi
narave, plodnosti in zime, katere prekinjajo le katastrofe, toce, nalivi, suse,
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pozebe, kar se kaie v kmeckem nagnjenju do vseunicevalnih uporov,
Medvedova drama Za pravdo in srce in Ponizev Tahi, do iracionalnih
rebelironj”, ne pa do smotrno umnih revolucij ali znanstvenih sprememb
druzbe. Glavno samoslepilo te smeri je bilo samoprepricevanje, da je kmetski
stan pri Slovencih dale¢ najbolj Stevilen, pomemben, socialno trden, zato ne le
neunicljiv, ampak tudi Dbistveno neprizadenljiv s strani mestno burzoazno
kapitalisti¢nih in proletarsko marksisti¢nih sunkov.

Prav Kociper - v Gori€ancu, v Provizorju itn. - Se posebej opeva kmetisko
nedotaknjenost; ¢etudi so kmetje v sebi tudi zli - naojcistejSi je kmecki duhovnik
-, pa so kot razred-plast najbolj - edino - pozitivni. Tako reko¢ vsa desnica je
pristala na prepricanje, da kmetom nihée ni¢ ne more. Da bodo tudi komunisti
opleli, ko se bodo zagrizli v podezelje; kmetje da jih bodo izpljunili. Desnica
se ni zavedala, da so se prek razli¢nih organizacij - Zveze kmeckih fantov in
deklet itn. - v duhu delavsko kmecke alianse v drugi polovici komunisti Ze
prelili h kmetom; prek idej narodno nacionalne revolucije, zveze s slovenstvom
in rusovstvom tudi do velikih kmetov, ti. kulakov, prek idej razredne revolucije
do kmecdkega proletariata in podproletariata; da je bilo I. 1941 duhovno in
delno organizacijsko Ze vse pripravljeno na vzbuh-izbruh ljudskih sil, ki bi
postale ali lumpenproletarske ali zgolj barbarske, ce jih ne bi usmerjala
marksisti¢na, tj. »znanstveno« utemeljena Partija; sintezo obojega podaja BoZi¢
v Krisu.

Ko je desnica to nepri¢cakovano ali ne dovolj resno vzeto dejstvo polagoma
zapopadla, je bilo Ze prepozno. Nekaj casa je vztrajala v trpnosti, ki ji je dal
model HKociper z likom Provizorja. Trpin namred ni¢esar ne stori v svojo
obrambo. Ceprav je povsem nedolen - zgolj obrekovan, od grdega okolja
stiskan do smrti -, ne izda spovedne skrivnosti, niti ne skusa z rozumno
razlago odstraniti od sebe sum, da je ole nezakonskega otroka. Pretirano bi
bilo reci, da vZiva v prizadetosti s krivico. Pa vendar je v njem nekaj tega
mazohizma, ki ga je qojila predvojpa KC na Slovenskem kot Zeljo -
pripravijenost - na mucenistvo; Calderonov duh. Je pa bila ta pripravljenost bolj
ideolosko estetska, bolj custveno kulturna, celo kolektiv(isti¢)no narcisisti¢na,
kot pa stvarna; bolj idejo-predstava kot trdna fakticiteta. Bolj Zelja kot volja.

Desnica si ni mogla zamisljati, da bi sovjetski model mogel zares preiti na
Slovensko. V Rusiji je bilo sicer strasno, o tem so desni(¢arski) casniki mnogo
porocali: o preganjanju Cerkve, porodila niso bila iz trte zvita. A bilo je jasno,
da se to dogaja za turskim gricem; da se sicer Partijo neznansko trudi prenesti
model drzavljansko bratomorne vojne v Slovenijo, da se ji je to posrecilo Ze s
prenosom v Spanijo, da pa je na Slovenskem katoliska stranka vendar v tako
veliki vecini, narod dober, nedolien, nepokvarjen, zvest KC - Cankar bi rekel:
hlapéevski -, da zato hudi¢u ne bo nasedel. Se je pa treba zoper hudica
boriti, ga razkrinkati, tudi v dramatiki - Krvava Spanija -, ne pa se v tem
pomembnem dasu ukvarjati s kritiko slabih in nesrecnih, zablodelih duhovnikov,
kot se je Cajnkar v Potopljenem svetu. Uradna SKS mu je to ukvarjonje -
usmeritev, dramo - zamerila po isti logiki kot meni danes to, da se nodem
udejstvovati v strankarski politiki, ki da je bistvena, in se ubadam z
avtoproblematizacijo SKS in realnega katolistva, kar samo cepi sile, koZze
nasprotniku nase Sibke tocke in je s tem - vsaj objektivno - moje ravnanje
izdajavsko; to so mi biv&i krdanski prijatelji povedali v pismih; ne v enem’®.
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Véeraj sem bral v sobotni prilogi dnevnika Slovenec politicno premisljevanje
teologa prof. dr. Juhanta, enega od uradnih ideologov danasnje ZKC na
Slovenskem. Naj s tem v zvezi omenim le to, da potrjuje mojo presojo o vlogi
in naravi teh teologov. Clanek ima en sam cilj: prepricati SIS, da naj se zdruzi
s SKD. Ozadje namena je jasno: potem bo katoliska stranka najmodnejsa. Spet
bo mogla ona izbrati premiera. Potem bomo konéno zaceli (za)vladati; SLS je
edinstveno kriva, ker tega ne razume in ne stori. Clanek je strankarsko
politicen, takti¢cno stateski. Niti sledu ni v njem o verskem; kot sploh pri
Juhantu.

Nobeden od teh teologov nikoli ne pozabi opozoriti, da izhaja iz krs¢anstva
kot etike; to je njihov stalni refren. A - in o tem hodem govoriti - ta krs¢anska
etika, ta idejna izhodis¢a, s katerih potem teolog izvaja strankarske sklepe, so
mu tako samoumevna, tako jasna, tako neproblemati¢na, da jih omeni kot
frazo, ceprav se tega ne zaveda. Tu sva si z Juhantom - pa Ocvirkom, Grilom
itn. - popolnoma raznarazen. Po mojem bi se morali teologi - doktorji znanosti,
verni ljudje - ukvarjati predvsem (ni nujno da izkljuéno) s preucevanjem
(pred)postavk, aksiomov, izhodis¢, s teologijo, ki mora dobiti - v gibanju nove
evangelizacije - nov stik s sociologijo, naukom o drzavi, o morali, o vrednotah,
tudi o politiki. Vse te zveze je treba zelo na novo premisliti73 - kot je wil
Pirjevec, da je treba nanovo premisliti osnove evropske metafizike itn. Ni
mogoce sprejemati Useni¢nikove ali Odarjeve ideoloske baze. A ¢e Juhant itn.
ne sprejemajo te, katero sprejemajo? HKatero filozofijo-teologijo ucijo, ¢e ne
neotomizma? Holiko nadelnih, teoreti¢nih knjig so napisali o tem? Te knjige bi
mogle - in morale - izhajati Zze pod komunizmom; a so izhajali le Strletovi -
lepi - teoloski spisi in nekaj - zastarelega - Stresovega obracunavanja z
Marxom in Heglom. Pa¢ pa se je v zadnjih dveh letih vdrla povodenj politi¢no
strankarskih feljtonov, aktualisti¢nih komentarjev in publicizma, ki imajo zgolj in
izklju¢no oblastnisko konotacijo.

Delati se, kot da so osnove danasnje slovenske krs¢anske vere povsem
rozvidne in znane, celo verjeti v to, ni dostojno filozofa, predvsem pa je
nekrs¢ansko; ne bojim se izre¢i te sodbe. Je ideologija kot taka. Ideologija
pomeni drzo-prakso, ki ne analizira lastnih izhodis¢; jemlje jih kot samoumevna,
saj so ta stalis¢a dejansko le drugo ime za »nas« interes. Ni naklju¢e, da
Juhant - naivno - kar naprej uporablja zloZenko »kricanski interesi«, »interesi
kristjonov«. Kam je pretezna skrb za » kri¢anske interese«, tj. za interese ZKC
pripeljala predvojno SKS, vemo. le teologi tega nodejo vedeti, za vse zlo
dolzijo Partijo. Kot da: ¢e bi Partijo odstranili, bi bilo vse v redu in bi
nadaljevali, kjer smo srecno Ziveli: v letu 1940. Ne sprasujejo se o tem, kqj je
bilo v KC I. 1940 narobe, da je zmagala Partijo; ni zmagala le, kot trdijo, s
pomogjo Itolijcmov74 - sicd -, sovjetov in bedasto pokvarjenih AngleZev ter
seveda s pomogjo nasilja.

Brez podrobne, temeljite in temeljne analize KC kot ZKC od francoske
revolucije naprej, celo od HKonstantina naprej bo HKC nujno padala v
ideologizem; ta pa jo bo Se dodatno usmeril v politizem in polascanje.
Avtokriticha  avtoanaliza,  avtorefleksijo, celo  avtoproblematizacija in
avtodestrukcija dolodenih prvin ZKC so edina sredstva ne le za to, da postane
KC spet kulturno - misljenjsko - potentna, ampak da najde znova dostop do
vere v duhu €K; potrebno je generalno ciscenje, a ne drugih, purizem-nacizem-
rasizem, ampak lastnega doma in gospodinjstva. Pregledati, ali je res Mati Se
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osnova €K? Ali je HKC obradunala s paternalizmom, da ne govorim o
avtoritarizmu? S hlapéevstvom? Je postavila vero na PO? Prav PO je tista, ki
se ne more razviti, ¢e se razvija le v konfrontaciji z drugimi, vzvisena nad
drugimi, sama s sabo zadovoljna, samozadostna in ¢e se svetu - drugemu kot
drugemu - ne odpira.

Odpirati se mora tudi navznoter; eno gre skupaj z drugim. To odpiranje
navznoter pa pomeni razpiranje vsakrsnih ideoloskih blokov, monolitov,
nekriticno sprejetih, ne znova preverjanih predpostavk. €K vera je nujno
notranje povezana s Pasijonom; brez pasijona ni krs¢anstva. Vrh pasijona je
krizanje, je dvom in obup na krizu, kot ¢udovito u¢i Sodja v Pismih mrtvemu
bratu; v tem modelu je tudi vir Miakarjevega, Maksovega, Jermanovega
dvoma, Sergejevih nihanj, Petrovih padcev (Mrakov Apostol Peter). Clovekova
vera ne more biti pristna, ¢e ne gre skoz trplienje, preizkusnje, dvome, strah,
suhoto duse; berimo, kaj pisejo o tem mistiki, Janez od Hriza. Samoumevnost
ni drza €K vere, ampak polascevalske ideologije75. To oditam Juhantu ter
sorodnim teologom.

Naojbrz se odprtosti bojijo; slutijo, kaj sledi iz nje: ob kritiki drugih, ta ostaja
v sodobnem svetu nujna - apostoli so se ji kar precej odpovedovali in jo
zamenjavali z milino strpnosti, z molitvijo za napaéno usmerjene, apostolom je
sledila slovenska KC med leti 1955 in 1991 -, sam jo obilno gojim in
podpiram pri drugih, tudi pri teologih (odlocilno je le, na koga meri, ali na
politi¢no strankarske tekmece, ali na repoganizacijo v temelju slovensko
evropske druzbe), je nujno potrebna avtokritika »nasih« in noéegon’, Se bolj
pa odprtost do drugih; celo do njihovih idej. Treba jih je pregledati, pa se
odkrije, da vsakdo nekaj ve in da tudi najhujSi repoganizatorji prinasajo
dolocene novosti in pomembnosti, v zadnjih desetletjih se je Zahod neverjetno
umsko razvil. V slovenski KC je o tem morda zadnji porocal JanZekovi¢ v 50.
letih v Novi poti, o Marcelu, Brunschwigu, Sartru itn.

Treba je biti odprt do vseh eksistenc. €ksistence pa ne pomenijo le
njihovega clovecanskega bistva, ki ga teologi zlohka sprejemajo na retoricen
nacin, ampak kompleksnosti njihovih Zivljenj, med katere sodi tudi politika kot
politi¢no eksistencialna opcija. Za €K kristjona je nemogode pisati, kot pisejo
Juhant, Stres itn., ki dobesedno posnemaqjo pisanje - model - liberalnega
okolja, stil, ki se je uveljavil v politi¢no socialni javnosti. Ne po slogu ne po
strukturi  misli  jih ne moremo rozlociti od liberalnih in polmarksisti¢nih
kolumnistov, le da so ti dostikrat bolj strokovni (Miheljak, Gantar, Strajn ...).
Povsem so padli v past liberalizma; in po strankarski usmerjenosti.

Danes navdusenje nad Hribarjevo, jutri prekletstvo nadnjo, ceprav ostaja
Hribarjeva pri istih nazorih, le strankarske simpatije menja oz. ideolosko
napada zdaj levico zdaj desnico. Teologi so odklonili mojo kritiko Hribarjeve -
njene filozofije -, ko so bili z njo kot SKD v Demosu; tedaj sem uvidel, da jih
zanima le taktika, ker jih zanima - le? - oblast.

Har sem terjal od kristjanov in posebej duhovnikov - da so zunaj vseh grup,
zunqj sleherne nasosti, v osamljenosti na krizu trpecega Hristusa in v stiku le z
Bogom oz. da je KC kot ustanova zanje le materialno instrumentalni servis
(¢eprav vem, da je to mojo zamisel komaj mogoce realno izvesti, sqj je Ze
prenasanje boZje Besede, ki je dolznost KC kot kulture-ustanove, obenem
vzgoja in se zato ne more lociti od idej ¢asa, od interesov - a gre mi za
poudarek, za preteino usmeritev) -, terjom Se bolj od teologov kot po svoje
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sredis¢nih tock Cerkve: v njihovi misli - logiji - bi se morala kot v odprtem
prostoru srecavati vsa misljenja, trpljenja, vere, izkuSnje, milost in distanca,
navdih in ljubezen do drugega. le kot taksna struktura bo misljenje teologov
»nadmodno« ne le vsem ideologijom, ampak tudi »vsem« filozofijom. Ne bo
postalo »pesnisko« misljenje v duhu Heideggerja in predsokratikov, torej
magija, ampak versko misljenje: tisti spoj med vero in kulturo, katerega
artikulacijo je eden od namenov te moje razprave in sploh mojega podetja
zadnja leta.

Ocitno se je ZKC »nekaj« naudila iz polpreteklega obdobjo; po mojem
mnenju ravno napacen nauk. Naucila se je biti previdna - kar je povsem v
duhu dr. Pokorna, ki mater prednico opozarja: »Providentia mater sapientiae;
odsvetuje ji, naj dovoli sestri Jedert posvetitev. Ne zaupati svoji moci, ampak
kar naprej racunati na to, da so komunisti (pre)mocni; da se jih bo dalo
odstraniti Sele polagoma. Kogar je enkrat kada picila, se boji zvite vrvi. SKS je
danes Se zmerom pani¢na pred - zdaj Zze bivsimi - komunisti. Ta strah jo hromi;
ji preprecuje jaosen pogled in primerno usmeritev: v avtokritiko, ne pa v
antikomunizem. Pod komunizmom je slovenska HKC opravila bistveno vec
avtokritike - v marsi¢em se je priblizala koncilskemu duhu - kot danes; danes
ti¢i v neverjetnem regresu.

Napacno je prepricanje, da je treba gojiti nenehno ukvarjanje s sovraznikom;
da se je treba kar naprej bati sovraznika. Danes velja - vsaj med izrazitejSimi
desnidarji - prepricanje, da je imel povsem prav €hrlich; da se SKS v letih
1941 do 43 ne bi smela vdaojati idilizmu, <akanju, pasivnosti, patetiki
Zrtve(niskosti); morala bi pri pri¢i udariti po Partiji-OF, kot je svetoval €hrlich;
morala bi torej takoj organizirati domobranstvo. Res je, da ji to niso dopuscali
okupatorji - vse do jeseni 43. Morda pa bi ji, ¢e bi bila bolj javno izrazito
klerofasisti¢na - vsaj v Ljubljanski pokrqgjini. In te teZnje so med SKS bile.

Her se je 1941 zacela svetovna vojna tudi za Slovence in je vstopila v
vojno zoper SZ Nemdija (in Italija), je bilo Ze takoj jasno, kdo objektivno brani
KC na Slovenskem in kdo jo ogroza. Naoj so bili zavezniki Se tako liberalni, via
facti so sodelovali s SZ, tj. s Partijo, kar se je tudi pokozalo v letu 1944, ko
so povsem presli od podpore Mihajloviéu oz. kralju Petru k podpori Titu oz.
partizanom. Medtem ko naj je bila Nemcijo Se tako zoperkrscanska, pac kot
nacisti¢na, in zoperslovenska, kot germansko Sovinisti¢no imperial(isti¢)na,
objektivno je bila na strani slovenske ZKC, ¢e je bila ta najbolj ogrozana od
Partije; in je bila. Objektivna struktura je bila vidna Ze 1941; €hrlich jo je
(v)videl.

Se pravi: SKS se ne bi smela vdajati ideologiji sladkega muédenistva in
irtve, ker je bilo to prenevarno; ni bilo verska igra, ampak politiécna pomota -
analiziram s stali$éa danadnjih teologov-ideologov. Zrtvenigka dria je do neke
mere potrebna; brez nje ni svetih junakov, ki so se bili pripravljeni Zrtvovati za
Vélike ideje, za Vero, t. za ZKC. (Nacisti in komunisti so svoje mostvo
sfanatizirali do visin Zrtvovalskosti. KC ni smela zaostgjati.) A ne tako, kot jo
je uprizoril Kociper: da ¢aka Trpin le na boZjo voljo, ki da bo ljudem odprla
ofi, po krivem obdolieno nedolinost oprala krivde in svet vrnila v idilo.
Hociper sam se je - po lastnem izkustvu trpnosti, v italijanski internaciji je
prezivel vec kot leto dni, vse do avgusta 1943, kako strahotno zamujena leta,
v katerih je Partija neznansko aktivho delovala - ozavestil svoje zmotne drZe,
vidne tudi iz Goricanca in Mertika, tu gre za drzo spominov na nekdanjo
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vasko-kmecko idilo, in se v mescu dni preoblikoval v najhujSega aktivista,
propagandista, oficirja, napadavca.

Danasnji teologi-ideologi zdruzujejo Pokornovo previdnost in Kociprovo novo
skrajno dejavnost - tudi s simpatijo do vojaskosti, pokozali so jo v
odobravanju slovenske domovinske vojne v desetih dneh 1991 oz. Se bolj po
tem, po dobljeni vojni -, trajno cerkveno zadrzanost v sodbah in védenje, ki ga
je imel &e ne dvajsetletni Jelo¢nik v Spaniji: da se je treba radikalno boriti,
se ne slepiti s tem, da bo Bog Slovenijo izvzel iz teZzav, ampak biti pripravijen
udariti, ko je za to primeren trenutek. Obnoviti duha, ki ga poetizira Debeljak
v €rni masi - ob duhu verske rtve duh svete verske vojne.

To je danasnja smer oz. nauk iz polpretekle izkusnje, ki se mi zdi povsem
napacen; seveda ¢e gledamo s stalis¢a €K. Z mojega stalis¢a je potreben
ravno nasproten obrat. Brez Zrtev ni mogo¢; a Zrtve zanj niso bistvene. Jezus
je sicer bil Zrtev; vnaprej je vedel, da bo Zrtvovan. A ni bil mozohist; v Zrtev
so ga spremenili drugi; sam je nanjo le pristal. Zanj je bilo bistveno, da
odpira - razpira, osvobajo, tudi razbija - okove formalizma, ideologizma,
militarizma, nacionalizma, legalizma itn., kar vse je obremenjevalo pravo vero s
strani Judov in Rimljonov; da daje zgled in udi ljubezen do drugega kot
drugega, do sirot in tujcev, ubogih in nezascitenih vdov, celo do javnih
gresnikov.

Ce to prevedemo v danasdnji jezik, pomeni odprtost do komunistov, rabljev,
liberalcev, vseh in vsega. Hristjon »ra¢una«, da danes - vsaj na Slovenskem -
ni pobesnelih stalinistov in nacionalistov, kot so v Srbiji ter na Hrvaskem; da
zato ne bo klavna Zrtev; ponavljom, vsaj danes ne. Bo pa moral Zrtvovati tisto,
kar po mojem ni krd¢ansko: »krs¢anske interese«, politicne, ekonomske, oblast.
Tej - in sploh usmerjenosti v politicno ekonomsko, v socialno moralno - se bo -
bi - moral odpovedati; to bi bila ta »Zrtev«. Dejansko: odpovedati bi se moral
le grehu. Se osredotoiti na odreSevanje; odresevanje je »metoda«, je cilj €K,
ne »praviéna« socialno moralna institucija.

Kociprov Trpin je tudi odreSeval, sqj je dal svetniski zgled. Tudi Debeljakovi
pobiti domobranci odresujejo, ¢eprav so vojaki; odresujejo kot pobiti. A ker
danes ne »radunamo« s pobijanjem, njihov zgled ta hip ni aktualen; bolj je
Trpinov. Najmanj odresujejo Jelo¢nikovi vojaski pristasi starega - fevdalnega -
rezima, oficirji, privilegiranci, ki se odIoEiJ']o za vojno zoper komunizem; njihovo
kr&¢anstvo je danes najmanj uporabljivo’’. »Uporabljiva« - a na skrajno tezak
nadin - je Sneina iz Mladosti. Tudi Smoletova Antigona. Pa Sergej. Pa
Ambrozij. Ce bi hoteli slovenski teologi delovati v duhu €K, bi morali v tedniku
Druzina, v dnevniku Slovenec itn., ¢e se Ze hodejo boriti v aktualiteti, pisati o
teh »idealnih« likih SD. Jih prevajati v dnevno Zivljenje. Uciti ude SKS, kako naqj
ravnajo v posameznih primerih, da ne bi padali v ideoloskost-polaséevalnost,
ampak bi (p)ostajali €K zgledi.

Zal o ¢em takem - ali podobnem, o prevajonju Janeza od HKriza, malega
brata HKarla, €dith Stein, apostola Pavla v vsakdanje Zivljenje - pri slovenskih
teologih ni niti med najbolj izobrazenimi sledu. Med verniki prihaja kvedjemu
do obnove idilizma; mislim na slikarstvo Sorlijeve, deloma tudi Metlikovica.
Pesniku HKuntnerju ni mogode ocitati direktnega idilizma, saj gre za poezijo
Zalosti, trpkosti, nesrecnosti: ugotavljanje propadanja slovenskega kmetstva,
onesnazevanja lepe narave, usihanja ¢loveskega. Pa vendar je pomenska
struktura te poezije predpostavka idile: slovenska rodna zemlja bi morala biti
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C¢ista, lepa, dobra, plemenita; v bistvu je taksSna, ¢e je ne bi zle zunanje sile
razkrajale.

€K kristjon nikakor ne bi smel misliti po tem modelu: da so zmerom krivi
drugi. Jezusa niso ubili marsovci, ampak mi ljudje. ZKC je hotela nalozZiti krivdo
- le ali predvsem - Judom, kar je bil eden njenih najvedjih grehov, zlocinov in
ideoloskih (samo)prevar. Zato ni bilo Kocipru tezko preiti v antisemitizem; in
ultradesnici ob njem, tisti desnici, ki je zadutila pri nacisti¢nih Nemcih notranjo
sorodnost. Njegov Trpin je absolutno nedolzen. Celotna krivda je na drugih, na
pokvarjenem HKorenjaoku. Ta se nazadnje zave svojega zla, a struktura drame-
sveta zato ni spremenjena. In ta struktura je opredelila tudi €rno maso,
Vstajenje, Napad. In danasnje ideologe-teologe; je v bistvu ideoloska.
Predpostavka popolne nedolinosti ¢loveka - torej idilizma - je ideoloska; ni
realna in ni €K. Kajti po €K je bil edini popolnoma nedolien le Jezus; in to
zato, ker je Bog. Clovek je v temelju kriv; tudi zato je moglo kré¢anstvo
prevzeti grske momente, poleg Platona tragedijo.

IV

Paradoksi usode: celo Majcen, ki je skoz in skoz antiidilik, je v dveh dramah
popustil idilizmu: v Materah skoraj povsem, v Cesarju Janezu v Dbistvu: v
odnosu do Mete, do son;onego kmetstva. Nekaj idilizma je tudi v Zeninu, a je
nerazlodljiv od posmeha’®. Samostana vsekakor ne slika idili¢no. Clovek Dbi
razumel, da samostanske sobe niso opremlijene s kultiviranim pohistvom, z
Jakopicevimi ali Van Goghovimi slikami. A zakaoj je »pust in hladen kot Solska
soba«? Poboine nune obradajo vse pogled navznoter, k Bogu; tam je bogastvo
in lepota, v molitvi, v dusi. Nocejo imeti predmetov, ki bi jim odvracali
pozornost k nebistvenemu ali celo k uZitkom, pa Ceprav so ti kultuvizirani.

A eno je prazna soba, druga pusta in kot Solska. Poudarek na Solskosti je
spet Majcnova »hudobija«: samostan dela enak udilnici, vojasnici, bolnisnici,
tovarniski hali, torej necemu zunanje disciplinskemu. To je posebej vidno zato,
ker nun ne spremljomo pri njihovi poboznosti; o vro¢i - pristni - molitvi v
Zeninu ni sledu. Celo v Mehu ne; Meho ne moli kot gore¢ menih; v Mehu moli
vasko kmecka mnoZica, €va s svojimi. A to je zunanje Zebranje, pogansko,
skoraj malikovanje. Morda je poleg izrekane - monotone - besede tudi custvo,
a je vprasanje, ¢e je to Custvo v skladu z €K; ¢e ne gre prej za dustvo
kolektivitete, za obdlutek sopripadnosti, modi v obcestvu, Zelje po skupni akciji,
s katero Dbi Zebrojoca grupa hotela narediti nekaj socialnega, neko
utinkovitost. Ce ni Bog - posvelanje, blagoslavljonje novega razpela pred
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vasjo - le priloZznost za izvrSevanje vaskega socialnega obreda; zdi se, da je
to. Gentilisti¢ni »kristjon« se Se zaveda ne, da taksno poletje ni €K; ker pac
pozna en sam model-tip vere: kolektivno narodno ljudskega v duhu
populisticne predvojne slovenske HKC, tako bogate s praznovanji, romanji,
blagoslavljanjem, zunanjim blis¢em, nastopi cerkvenih  dostojanstvenikov,
svecanimi masami ipd. - kar je bilo Se za janzeniste preblizu poganskemu.

Ko je Hrek organiziral katoliske Slovence na vseh mogocih ravneh - od
ekonomske do kulturne -, je pazil, da se ni odrekel temu »baroénemu« teatru,
seveda baroénemu le simulacijsko, v razmerah, ko ni bilo ve¢ baro¢ne vere in
duha; da je gojil druZzabnost kolektivitete, sestankov, zdravic, navdusenja,
dustva enotnosti. Dedoval ga je iz <CitalniSke dobe, a ga preoblikoval iz
mescansko frakarskega, ta model se je izpe(va)l, Cankar ga je povsem osmesil
v Blagru itn.,, v Govekarjevih narodnih igrah je posta(jo)l malomeséanski’®, v
vsaj deloma verskega. Po eni strani ga je »resil« iz liberalisti¢cne komi¢no
komedijske pozunanjenosti, sformaliziranosti, ker ga je spustil na ljudsko vasko
kmetisko raven, po drugi strani pa je zlorabil €K, ker je vero uporabil za
ferment pri organiziranju narodove druibe. Mahniceva linija - tudi z
Usenic¢nikom, nato z €hrlichom in Tomcem, tudi z Jeglicem in RoZzmanom - si je
sicer zelo prizadevala, da bi bila vera glavno - Jegli¢ je bil zato kar precej
nezaupljiv do preved organizacijsko druzabnega Hreka -, a je to dosegala s
fanatizmom, ki se je v vezavi s politicno strankarskim in ideoloskim
oblastnistvom oblikoval v nedobro zmes: v zoperrazsvetljensko - ta poudarek
poslusamo Se danes -, v poboinostno za hlapce in dekle, a v avtoritarno za
gospode, za kler; v nekaj perverznega, v spoj, ki ni razlo¢eval med verskim in
politi¢nim, med poboznim in oblastnigkim®. - V Zeninu je nosivka fanati¢ne -
histeri¢ne - vere Mica Pljusk, ne nune in duhovniki.

Har so bile okrog preloma stoletij »cenene naboine slike«, je danes
Gasparijeva folkoristika. Poznam nekatere samostane, katoliske hise, Zupnijske
urade itn., a nisem videl v njih Se niti ene reprodukcije Groharjevega Macesna
ali Crednika ali Krompirja, pa so to po motiviki kmetigke slike; niti
Jakopicevega Slepca ali Sejavca ali Kosnje. Pa¢ pa nekaj Perkovih pokrajin,
sicer pa vse sam Gaspari. Kar nekaj pove o mentaliteti - ne le kulturi, ampak
kvaliteti in naravi vere - danasnjih slovenskih klerikov. Potrjuje to, da je
njihova vera gentilistiéna, folkloristi¢cna, narodnjaska, populisti¢na. Zato jim je
tako blizu tudi Pavckov duh; intervjuji verskih casopisov so najéesci prav s
Pavckom - niti ne s Kuntnerjem. Kuntner je pristen, medtem ko Pavcka razganja
nepreboljen, komaj zadrian, zaZeljen triumfalizem, ruralizem, patos
ekspanzivnosti Krvi, ki je prikrita pod varni mir dobre Zemlje-Kruha-Matere-
Dedov. Opazil nisem niti slik Toneta Kralja, pa bi jih lahko imeli za idilisti¢ne,
deprav niso; so pesem Cistosti in nedolZnosti, enostavnosti in skromnosti.
Hraljo nova stvarnosti ni priznala, izlo¢ila ga je Ze pred vojno, v 30. letih.

RoZe v samostanu so »umetne«; zakaj bi bile umetne roze blize Bogu kot
naravne? Zakaj vdira lepota narave - pomladi - v samostan le od zunaj? Se
mora kristjon res odpovedovati naravi-naravnosti, da bi bil vie¢ Bogu? Ni to
pomota? - V to smer sugerira Majcen, saj kaZze, da si je Pokoren lepo
omogodil vZivanje narave, telesa; le sestram se to odvzema. - Ura, ki
brezglasno Steje cas, je simbol minljivosti. Spovednica, ki je glavni subjekt
sprejemnice, pa vemo, ¢emu sluzZi: opazovanju. - Odbijajo¢a podoba.
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lz pogovora med sestro Jolanto in Prednico spoznamo Se nekaj zelo
znailnega za odnose v samostanu oz. v ZKC; ne za odnose povsod in med
vsemi, a (pre)lesto: trdost medsebojnosti. Verjomem, da je po eni strani
trdost nujna, saj bi pretesna razmerja med nunami, menihi, duhovniki pripeljala
do privatitete, ki je razmerja med ljudmi postavila med razmerja cloveka z
Bogom. Sprasujem pa se: kaj pa tam in tedaj, ko so razmerja z Bogom
formalizirana, ritualizirana, pozunanjena; kam se potem obrnejo custva klerikov
in redovnic? V institucionalizacijo: v nabijanje ustanov s dustvi-strastmi, ki so
ponavadi gorecnost, stremljivost, sla po uspehu ali izkazovanju lastnih
prednosti, tudi vedje molilne sposobnosti, vedje »poboZnosti«, ta postane
sredstvo tekme med kleriki. Redukcijo na medosebne odnose torej ostane,
vendar ne kot plemenita velikodusnost, kot blaga dobrota, kot strpen posluh,
kot neino prijateljstvo. Obrne se v tisto, kar je znacilno tudi za politizacijo-
ekonomizacijo KC, a se pojavi znotraj cerkvenega telesa. Se sicer prikriva, a
zastrupljo odnose v samostanu, v fari, med Zupnikom in kaplanom, celo med
Zupnikom in farani - kot v primeru Gregorci¢a v Gradiscu nad Prvacino.

Ce se takSen tip rozmerij poveie s kolektivisti¢nim fanatizmom, z
investiranjem dustev-strasti-energije - emocionalnega Zivljenja - v Organizacijo-
Institucijo (Z)KC kot sakralno socialno, potem dobimo trdost navznoter in
navzven, to trdost pa je mogode prenesti le s skupnim Zarenjem v identifikaciji
s svetim - cerkvenim - Sistemom. HKar je Se slabsa razlicica. Na predvojnem
Slovenskem zelo dcesta. Moralnost - versko zasluznost - PO se v takSnem
sistemu meri z njihovo askezo-samozatajevanjem, ostrino do sebe in drugih oz.
s prisilo - zunanjo, disciplinsko, volitivno - prizanesljivostjo do drugih le takrat,
ko tako terja taktika pridobivanja drugih za sveto ustanovo: da jih ne
odbijemo; da jih pripeljemo v pravi hlev. A pri tem ne gre za resni¢no
nagnjenje do konkretnega drugego; ta je le del Stevila, ki ga je treba
pritegniti, da bo masa »nadosti« e moéneja. - Sele ¢e tako razumemo
odnose v ZKC, razumemo, kaj je pomenilo Presernovo udejanjanje neposredne
ljubezni do Julije. Ne pravim, da je zgledno in kricansko. V svoji - Se
neobjavljeni - knjigi o Presernovi poeziji z verskega stalis¢a sem odkrival njeno
poganskost. Treba je odkriti tudi njeno €K.

Sem ne sodi, pa vendar bi bilo treba ¢im prej narediti primerjalno analizo
razmerja PreSeren - Baraga. Tudi Baraga se ni mogel vkljuciti v slovenski svet;
ta za njegovo apostolsko gorecnost ni imel posluha. Janzenizem je pomemben
v tem, da je vnasal na Slovensko evropskega disciplinskega, asketskega, s
tem moralnega in delovnega duha. Je pa ¢loveka zadrzeval v obmodu uma in
volje; Custev mu ni razvijol. Pa se je mogoce postaviti na stalisée, da je
krs¢anstvu primernejSi janzenizem, tj. sklopa volja-um in moralnost-disciplina,
kot pa romantika? Ni razvoj cloveka - Siritev njegove psihi¢ne skale - v skladu
z bozjo voljo? Ce ni, potem je v nasprotju; potem konservativna dria razglada
vsako spremembo za zlo in iS¢e merilo zmerom v polpreteklem obdobju; ker pa
je bilo tudi vsako preteklo obdobje inovacijo glede na prejsnje, je taksen
konservativizem slep, neumen, naiven. Potem bi moral Dbiti konservativec
dosleden in vse meriti le s stalis¢a Jezusove dobe. A kako to stalis¢e pristno
obnoviti? Hermenevtika pove, da tega nacelno ni mogode storiti. Kaj najprej
se obnavljojo gibanja, ki ufe vritev k virom; eno od takih je tudi slovensko
heidggerjanstvo, vrnitev k predsokrati¢ni biti. Hriti¢na analiza pove, da gre v
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veliki meri za neomagizem. Nove ideje se desto sklicujejo na stare ideje; z
njimi dejansko manipulirajo, jih jemljejo za gesla in maske.

€K je velikodusno, verujole, zato je prepricano, da je bil Presernov dar v
skladu z boZjo voljo; in Ze prej Novalisov pa gibanje obeh Schleglov, od
katerih je Ffriedrich postal v starejSih letih celo zagret katoli¢an, pa Ze Schiller
in Goethe itn. Da se je v teh osebah - kot srednikih - odkrilo, kar je bilo prej
Se nevidno; kar se je sklicevalo na provansalske trubadurje, na Abelarda, a se
je od Wertherja naprej neznansko sprostilo in razmahnilo. V Wertherju ima
melanholi¢no samomorivsko obliko nesre¢ne ljubezni; tudi pri PreSernu. A ta
oblika ni edino veljavna. Je le zunanja oblika nelesa notranjega, globoko
dusevnega, kar je sdmo na sebi silno ustvarjalno. Romanti¢ni zanos ni le
diaboli¢en - kot pri Byronu; ali zagrenjen - kot pri Leopardiju. Obnovil je tudi
krs¢ansko vero. Tezko je trditi, da ni znacilen za Barago. Kako nove poudarke,
razseznosti vnasa v €K Cankarjevo hrepenenje, Kosovelova zmaga vere v Boga
nad kozmi¢nim obupom, Gradnikova pomiritev po tragedijoh strasti, Balanti¢ev
radikalni zanos sliSanja Boga po strahotni zavesti greha, StrniSev pristanek na
vedro svetnisko drzo - Priorja - po spoznanju globin zlo¢inal Vse to je novo
glede na prej, glede na doZivljanje krs¢anstva recimo patra Romualda.

Tezko bi zanikali, da ravno romantika ne obnavlja tistega boZjega zanosa,
ki so ga dcutili prvi apostoli, da so se mogli, pescica neukih, napotiti v svet,
govoriti filozofom v Atenah. izobrazencem v Rimu, vsem brez izjeme, preprostim
in prefinjenim. Ta zanos ne more nastati le na osnovi volje in rozuma; tudi ne
na osnovi moralne discipline. Je ogenj, ki vnema ves svet. Je navdih. Je
ljubezen do drugih kot drugih, saj Zzene apostole k drugim; ne zadovoljuje se z
odresitvijo zgolj sebe®. Boga ne vidijo prvenstveno v templju ali v sinagoqi,
pri obredih in v zvezi s svetimi re¢mi, ampak v konkretnih soljudeh: v dusah.
To je pravi pomen Hristusovega obrata od judovskega h krs¢anskemu Bogu.
Zapoved ljubezni do drugega kot drugega je tista, ki povzema vse ostale
zakone. Res jo je Bog dal Ze v Tori; a se je razcvetela Sele s Hristusom, v
njegovem dejanju Zrtve za ljudi je dobila poln pomen.

Slovenski janzenisti so bili nemalo obrnjeni vsak k sebi, v moralizmu
utilitarni, skopi, nevelikodudni; cenzorji - tudi Preserna, nadzorniki, ki so iskali
predvsem greh, napake in odstopanja od prave cerkvene misli-dogme-
konvencije. TakSna usmeritev mora zadusiti vsako velikopoteznost in s tem
ustvarjalnost; tako vzgojen dovek premisljuje predvsem o tem, ¢esa ne sme
storiti narobe, potem Sele, kaj mora storiti prav, a ta prav je kar naprej
spremljon od Zelje, da bi bil ¢im bliZze socialnemu pravilu, ni pa zanos
nesebi¢ne ljubezni, kot jo je Slovencem podal Preseren - oz. kot jo je odprl
Slovencem Bog prek Preserna - in nazadnje udejanjila Simciceva Snezna.

Julija je - poleg vprasljivih lastnosti, ki jih nosi in ki jih analiziram v
omenjeni knjigi o Presernu - soclovek, ki je dvignjen pod nebo; poboZzanstven;
pa vendar ni Bog. Preseren opozarja, da je najvec pristno boZjega v socloveku.
In ne v najblijem; ne v rodovno druzinskem, materi ali otroku. Preseren napise
lepo pesem o Nezakonski materi. A dalec preteini poudarek namenja Juliji.
Odmislimo hedonisti¢no libertarne in erotisti¢nhe momente na Zenskah, ki jih
opeva, pa bomo nasli nekaj, kar je bistveno €HK: najvedjo vrednost Drugega
cloveka; to je bistvena pomenska struktura, ne naknadna vsebina in celo
ideologizacijo. Ta drugi dovek je celo tujec; Preseren z Julijo nikoli ne
spregovori; pozna jo le od dale¢; ona dolgo zanj ne ve. Se prava Slovenka ni
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- vsaj po zavesti ne. Spada v drug socialni razred. Tudi poro¢i se v drug
razred in v drugo nacijo. Torej je poudarjeno nekaj drugega. In prav v to
drugo(stno) bitje se gre pesnik zaljubiti na radikalen nadin, tako da posveti
temu Drugemu vse Zivljenje; temu drugemu kot konkretno osebnemu. Iz banalno
drugega postane velicastni Drugi.

Je kaka sled takSne posvetitve v razmerju dr. Pokorna do sestre Jedert, do
katere koli druge sestre? Te sestre mu naj bi bile najbolj bliznje - sestre in
bratje -, a je do njih kot uradnik do svojih podrejenih ali kot nadzornik do
svojih delavcev. V Majcnovem samostanu ni sledu o pristnem bratovstvu ali
sestrinstvu gorecega krs¢anskega tipa, kot ga kasneje - kot duhovno dutno
oblestvo - obnavlja Anton Vodnik; je pa kar precej sledu o terorju. Odnosi v
tem samostanu so zunanje moralni, disciplinski, ne ljubezenski.

Morda je Baraga nekaksSna sinteza dvojega: neznansko modne ljubezni do
soljudi-drugih, bolj drugih od Indijancev si je tezko predstavljati, bolj zavrZenih,
neizobrazenih, neznanih, neuporabljivih, ¢udnih, marginalnih, obenem skrajno
ogrozenih, torej ubogih kot takih. Zanje dobesedno daruje svoje Zivljenje,
odide od doma Kk njim, Zivet v najteZje razmere, fizi¢no in psihi¢no. Med njimi
je povsem sam. (Tako sam se je pocutil Mrak med Slovenci, kot prerok med
domorodci. Pa Kosovel, Balanti¢, Strnisa, Majcen.) A ti drugi zunaj niso, vsqj
dovolj ne, PO; so masa-rod, ki ga je treba krstiti, tj. pritegniti v KC, zato jih
ne gleda dovolj personalne. Bodimo natandni: sam Baraga deluje zelo
personalno; celo njegova osamljenost pomaga v tej smeri poosebljanja. Drugi
pa so mu mnozina. Zanje se - ves - daje, a kot do plurala; odtod do nasosti
ni dale¢. Prej so oni, potem postanemo - ker smo znotraj KC - nasi. Hvala
Bogu Baraga ni imel ¢asa - in najbrz ne potrebe, kot pravi apostol -, da bi
kot uradnik, kot Skof, kot paternalist izgrojeval indijansko naSost; vleklo ga je
naprej v puscavo pokristjanjevat. Institucializacijo Indijancev v KC je puscal
drugim.

S stalis¢a €K, kot ga razumem, ima to masovno kri¢evanje slabo stran;
podal jo je tudi Smole v HKrstu. Je blizu triumfalizmu - kar je, a kot pozitivno,
zacutil tudi Jelo¢nik in podal v drami Unum est necessarium prav to plat
Barage o0z. zadeve: slavospev, hvalo Cerkvi kot absolutni. Smole pokaze
klavsko - nesimpati¢no, nekrs¢ansko - stran mnoZi¢nega pokristjanjevanja, ki
pridobiva Cerkvi duse kot Zivali in reci. Hristjan sicer veruje, da je zakrament
krsta odlodilen; a se zdi, da je 19. stoletje in sploh prevec ritaulisticna KC v
tem pretiravala; da je Slo v tridentinski KC - pa¢ v duhu dosa - za
kvantifikacijo, za mehaniko, za tekmo 2z drugimi Cerkvami, tudi z
mohamedanstvom, kdo bo imel ve¢ vernikom, v katerem Hlevu bo ved owcic,
nazadnje pa, v kateri vojski bo vec vojakov.

Natanéno tako gleda na ¢loveka - kot na maso, na rod (rod je le
biologizacija mase, Narojenost namesto Materije, fasizacija namesto
marksizacije) - Jeloénik v Vstajenju. Klerofagizem ni priznaval PO. Cloveka je
nagovarjal kot osebo predvsem zato, da ga je udil - disciplinsko asketske -
samoodprave sleherne njegove zasebnosti, s tem pa v velikem delu tudi
osebnosti, ustvarjalnosti, svobode; tako je udil Mladce Tomec, njihova
ideologija pa je bila osnova domobranstva. Ljudje s(m)o postajali masa, a
obenem usmerjena, udarna: kot aktivisticna grupa, ki goji izjemno modna
dustva; Custva pa so dedis¢ina romantike, Preserna. le da so v klerofasizmu
kolektiviv(isti¢n)na: ljubezen do nasih kot skupnosti, a kot do »apostolske«,
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misijon(ar)ske, navzven v druzbo, v osvajanje sveta usmerjene, vojasko verske -
kar sledi od HKonstantinove dobe, ko se driava, vojaskost in vera zblizajo
véasih do nerazpoznavnosti.

Baraga se ne ukvarja z drugimi kot s PO. Za to nima ne c¢asa in najbrz ne
daru-poslanstva; tudi zanimanja ne. Sneina posveti vse svoje Zivljenje - ne le
casovno, ampak v biti - MatjaZzu, svojemu rablju, da bi ga odresila. Vprasanje
je. koliko ljudi more kdo odresiti. Misijonar se gotovo obraéa na mnoge; tudi
pisatelj, filozof, dramatik, znanstvenik. A ta njegov plat najbri ne zadosca.
Razvijal jo je zoperkrs¢anski Nietzsche kot ljubezen do daljnega, s cimer je
hotel reti: do neznanega; ta pa je abstrakten. Nevarnost samotnega je, da
izgubi konkretno PO; Nietzsche jo je. Nozadnje se je iz skrajne osamljenosti
nomada, ki bega po pobodjiih Alp, vrnil k Materi, pa vendar simboli¢no: k
najbolj neposredni varnosti in otroskosti.

€K udi spoj clovekove samote - nepotopljenosti v kolektiv - s konkretno
osebno ljubeznijo do drugega kot do PO. Priznam, da ima pri tem katoliski
duhovnik strukturalne tezave; sam se ne sme - v nasprotju z protestantskim -
vezati na nobeno PO. Protestantski izrabijo to svobodo, kot opisuje angleski
roman od Richardsna do Dickensa ali Mereditha prek Austinove, za sklepanje
skrajno konvencionalnih porok, malomescanskih zakonskih zvez; ¢e je pri teh
utilitaristi¢énih moralistih kaj skrajno, je njihov odpor do sleherne skrajnosti,
torej tudi do jezusovske ljubezni-Zrtve-daru. Pa vendar se da razloditi med
katoliskim duhovnikom, ki je - ali vsaj skuSa biti - v odnosu do vsakega
cloveka neposreden, dober, zaskrbljen, odprt in z njim deli njegovo bolecino,
pa katoliskim duhovnikom, ki je uradnik, diplomat, drzavnik, politik, ideolog in
ki zanimanje za PO le igra kot hinavski retorik; Zal ZKC kar precej vzgaja k tej
simulaciji. Pokoren se je niti ne zaveda, tako nadarjeno jo je ponotranjil.

Majcen ni kak poseben mojster podajanja neposredne ljubezni med dvema
ali enega do drugega. V HKasiji je Ivanci¢ izdajavec, ki dekle uporablja zaradi
zadoscanja svojim eroti¢no seksualnim potrebam; HKasija je podana kot Zrtev. V
Prekopu je Kamila sicer - enako kot Kasija Ivanti¢u - zvesta Copu, a je sama
na sebi mitsko alegori¢tno bitje; Copova energijo, pozornost, strast je
usmerjena v druzbeno tehni¢no dejavnost, v zidavo prekopov, ne k socloveku.
Dediéi nebeskega kraljestva so velicastna - Zal dozdaj povsem nerazumljena -
drama o €K ljubezni; morda je prav tu model za €K ljubezen. A tudi v njih ni
razmerja med dvema; pac pa razmerje med otroki kot grupo, med spreobrnjeno
Polkovnico in ljudmi v stiski, ki se jim daje, med Zdravnikom-Jezusom in vsem
svetom. Meho Zivi zgolj za Marijo, stara Lebarka sprejme - ne posebno vredno
- Julko za snaho iz druZinsko eti¢nih razlogov, Matere. Sergej uporabi vso
svojo moralno mo¢, da ostane Viktoriji oddaljen, da se ne preda erotsko
krs¢anski ljubezni, v sebi s skrajno askezo goji nekaksno tujost ljudem.
Odmaknjenost, ki je pri Zupniku preprosta uradnikost, obéutek ¢anstva v
posveleni Ustanovi, povzroca pri kaplanu, ki po dusi ni uradnik, neljube
dusevne posledice, neko trdost znacaja, kar ima celo tragi¢no posledico; da se
Viktorija spolno in osebno(stno) izgubi, zmede, pade v posastno trpljenje in
ponizanje, v jeco perverznega, najbolj nekrs¢anskega razmerja, v katerega jo
(pri)sili lastni klerikalno hlapéevsko sadisti¢no pokvarjeni o¢e Mrgoda, nazadnje
Pa - najbrz - stori samomor, ¢eprav v skrajni dusevni zmedenosti, sqj ji je skok-
padec v narasli hudourniski potok edini izhod iz stiske; Brez svece.
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Kaplan se zadenja polagoma zavedati, da je kriv, ker se ji ni dovolj
posvetil; ker je od instinktivnega strahu pred tem, da bi se vanjo spolno
erotsko zaljubil, bezal od nje. Ni je usmerjal v drzo svetnice; puscal jo je, da
raste kot divja roza. Prevec je prepuscal njeno vzgojo Bogu; pa jo je prepustil
slucaju, okolju, zlu. Bil je, kot kristjan, dolzan pomagati ji, soj je bila preprosto
kmecko dekle, pastirica, ¢eprav z izjemnimi karizmami, on pa Studiran duhovnik,
povrh vsega Se pameten, izobrazen. Morda je bila s tem zamujena izjemna
priloznost: da dobimo Slovenci svetnico. Bog - v duhu drugega Vaticanuma -
terja od cloveka kot od PO sodelovanje. A ne le s samoodpovedovanjem v
Tomcevem in €hrlichovem duhu, ampak s posvelanjem drugemu; ne le - spet v
Toméevem in €hrlichovem duhu - kot posvecanje drugim, da bi jih pritegnili v
naso grupo, tako je ravnal tudi Grozde, tako so ga (na)ucili, ampak kot
Sneina z MatjaZzem, kot JeSua z Antipatrom, Herodes Magnus, kot Preseren s
Copom in Smoletom oz. vsak od njiju z drugima dvema udoma trojke, Spoved
luénim bratom, kot Miakar s Pavlo, Romantiéne duse itn.: do kraja
pooseblijeno, v razmerju, v katerem je drugi zmerom cilj in ne sredstvo
(pridobivanja za naso grupo-Cerkev).

Cerkev kot boZje oblestvo zaradi navzocnosti Boga v nji lahko vsakomur kot
PO veliko pomaga, zmanjSuje njegovo socialno osamljenost, ¢eprav mu obenem
lohko precej skodi, saj mu daje varnost, ki je clovek na tem svetu ne sme
imeti; varen sme biti le v Bogu, ne v Cerkvi kot Druzbi. Cerkev nikdar ne more
nadomestiti neposrednosti razmerja, ki ga ima clovek do Boga, tudi Antipater
do Jesue kot Jezusa, in po tej poti do socloveka, v katerem najbolj pristno
nastopa Bog, saj ni nobena re¢ tega sveta - tudi noben zakrament, nobena
posvelena cerkev, nobeno najsvetejSe v templju - tako blizu Bogu ali tako
delano po boZji podobi, kot je to ravno ¢lovek. Clovekova dusa je najbolj svet
oltar in monstranca in hostija; zato vodi vsak ritualizem pro¢ od Boga; obredi
so pomozZna sredstva za blizanje Bogu in za odresenje, ne sredisce vere. Pac
pa so sredis¢e pozunanjene vere, repoganizirane: idolatrije.

Prav tega je Slovence najbolj naudil Preseren: pod svojim libertarnim
erotizmom. Malokdo na Slovenskem je tako kot on globoko - usodno, ceprav
tudi milostno - razumel ¢lovekovo posvedenost drugemu kot bistvo ¢lovekove
boZje narave®.

Brez sveie® je v bistwu tragedija - tragi¢ni nesporazum - ¢cloveka, ki je
narejen za ljubezen do drugega, za neposredno krs¢ansko (od)reSevanje
bliznjega, pa se v KC ne znajde, Kristusovo zapoved narobe razume, prevec v
duhu institucionalizma, preve¢ pazi na (distost Cerkve kot svete Ustanove,
namesto da bi tudi Cerkev podredil odresenju (so)cloveka.

Cerkev je Jezus ustanovil za odresevanje, ne pa ljudi dolocil, da ji - kot
alienirani triumfalisti¢ni nedotakljivi Veli¢ini - sluZijo. Sergej je svojo napako-
greh razumel. Zato se je odlodil - je ¢lovek izjemne volje in samoodpovedi -,
da jo popravi, kolikor se da; da se kaznuje za greh; da se (s)pokori. A ne na
larpurlartisti¢en nacin kot Zupnik in Skof, z askezo zaradi askeze - kot da bi

91



Bogu bilo kaj do taksnih rekordov in dokazovanj volje, ki ne sluZijo
odresevanju bliznjega, taksni tehnicizmi so mnogo Dblize budizmu, praktikam
joge ipd. -, ampak tako, da bo sluzil sodloveku, drugemu, tistemu, ki je
pomo¢i najbolj potreben: otroku, novorojencu, nezakonskemu - ali vsaj od
zunajzakonskega odeta spodetemu, s tem Ze vnaprej osramocenemu,
marginaliziranemu, za predmet socialnega sadizma kot gresni kozel izbranemu -
sinu umrle Viktorije. To ni humanizem, ampak razumevanje boZje Besede v
duhu €K.

Sergej hoce zdruiiti kaplanstvo - sluzbo KC - s samarijanstvom, ki ga je dal
Jezus za osnovni zgled. A ZKC - Skof - reagira kot judovski farizeji: veé ji je do
ohranjanja konvencionalne (istosti, ugleda - predvsem se boji 3Skandala,
pohujSanja, sramote - kot do pomoci bliznjemu. Jezus je krsil silno pomembne
zapovedi o spostovanju Sabatha ipd., da bi pomagal bliznjemu; to je zgled za
€K. Sergej se odpove kaplanstvu - je prisilien sprejeti to odpoved - Sele tedaj,
ko ga ZKC postavi pred zanj neresljivo dilemo; ali otrok ali duhovnistvo.
Oziroma: dilemo resi brez sinteze. Nerad preneha biti duhovnik; a ve, kaj je
bolj vaino.

Majcen jasno pokaze na krivdo ZKC, ki se s taksnimi dejanji - enako kot z
danasnjim politizmom, ki je le slabo prikrit - oddaljuje od €K. To krivdo je KC
enkrat Ze placala; se zanjo pokorila skoraj pol stoletja pod terorjem Partije. A
kot da se ni ni¢ naucila; vsaj njen javno vidni del ne. Slepo - naduto -
ponavlja staro napako ali to¢neje greh; drvi v hybris. S tem v novo tragedijo.
Taksna J‘e pa¢ narava cloveka in ¢loveskega dela KC: samozaslepljenost v
nopuhu8 .

Cesar Janez je komedija, zato ne prodira v tragiéne ljubezenske odnose
med ljudmi; Revolucija variira Sveco. le da gre v nji za odnos odeta in sina;
bolj: oleta do sina. Oce - profesor Stvarnik - Zivi v blodnjah, teorijah,
abstrakcijah, verskih zakonih, ki pa jim manjka tisto, kar je za krs¢anstvo
bistveno: neposredna konkretizacijoa v odnosu do drugega. Profesor ne vidi
stvarne realitete - ni ne Stvarnik ne stvaren - in ne Zivljenja svojega sina; ta
pa je spregledal, uvidel, kaj ti¢i za OF: lumpenstalinizem. Naojbrz se je - s
stalis¢a €K - sin Vanja zmotil, ker se je vpisal v domobrance ali v PlaGo kot v
vojsko. A se tega zaveda; nase jemlje breme te krivde - morebitnega ubijanja
-, ker je preprican, da je mogoce in da je dolien zaustaviti absolutno zlo
stalinizma (obraniti Zivljenja od Partije drugace mislecih Slovencev) le z nasilno
obrambo.

Analogno jemljem sam nase breme krivde, ker sem v tej razpravi in sorodnih
(pre)surov, brezobziren®, z bliznjimi ravnom tako, ko jih - Stresa, Juhanta,
Ocvirka, Hribarjeva, Zizka, Moénika, Peterleta in Stevilne osebe, a vse javne,
torej odgovorne pred javnostjo, tudi pred mano, Ze vnaprej pristale na to, da
dajejo odgovore na javno kritiko - stresam, napadam, razkrinkujem, skorajda
(le z besedami) pretepam. Za to sem se odlo¢il, ker me drugace nihée ne
sli¢i; ne oni ne tisti, ki jim tudi govorim. Zelel sem - kot Sergej - zdruziti
oboje: blagost v odnosu do drugih in resnicoljubnost. A ni Slo. Blagih besed,
ki sem jih - in nemalo - nekaj zadnjih let posiljal med Slovence, posebno med
ude SHKS, ni nihée percipiral; nihée me ni poslusal, ker je ali prevelik trus¢ ob
premocevanju ali pa govori velika vecina jezik politike, tj. nadletavanja, in
mojega jezika ne upostevajo. Zato izbiram manjSe zlo: ne skladnost =z
nasvetom KC, naj bo dialog blag in strpen, naj ne omenja PO, ampak le ideje
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itn. - toko mi svetujejo teologi -, kajti ta nasvet in taksSna praksa nimata
uCinka, ne pretreseta napacno ravnajocega. UposStevam tisto skladnost s
terjatvijo krs¢anstva, da je treba za vsako ceno govoriti resnico, tisto, kar imas
za resnico in to tako dolgo, dokler te o nasprotnem ne prepricajo.

Ne jemljem v roke puske. Nikomur ne kratim ni¢ socialno institucionalnega,
kot so domobranci partizanom in udom OF, ko so jih zapirali, ali kot ZKC
tedaj, e ogrne svojega uda, s katerim se ne strinja, v »zaroto molka«. Zgolj
govorim - pisem v javnosti; niti ne ali komaj kaj v dnevnem casopisju. Temu se
zavestno odpovedujem, da svoje misli ne bi reduciral na politi¢cno aktualisti¢no
tekmo premocevanja. Ostajom v strokovni literaturi; piSem slog, ki je tezko
dostopen, ceprav obvladam tudi novinarsko efektnega. A ne smem moldati.
Bog mi bo »sodil«. udje, ki me sodijo - KC -, pa naj upostevajo moj zagovor.
Sprejemam pokoro; si jo Ze sproti nalagam z odpovedjo uZitkom, h katerim
sem zelo nagnjen. Nisem se pa pripravljen odpovedati svojemu ravnanju; pri
njem nameravam vztrajati.

Spovednike in kristjane prosim, naj mi ne svetujejo molka, tihega trpljenja
¢loveka, ki ve, da ima prav, a se raje odpove javni besedi, kot da bi koga
vzalil. TakSnih nasvetov sem dobil kar precej. Nacelno in praktiéno jih
zavratam®. Jezus ni troel potihem. Ne le da je umrl vsem - ¢lovestvu,
zgodovini - na oceh, ampak je celo fizicno podrl stojnice Judom, ki so iz vere
delali trgovino; duh ekonomizma. Ravnal je »politicho« anacionalno in
antinacionalno in s tem a(nti)politi¢no, ko je sprejel rimskega stotnika; ravnal
je »amoralno«, ko je odSel v hiSo cestninarja, kjer so bile tudi hotnice. Jezus
je farizeje kritiziral z najostrejSimi besedami; neenkrat zakri¢al nad bliznjimi, da
je v njih hudi¢. (Kolikokrat je to ponavljal kler - od papeZev navzdol.) In Peter,
ki ga je Jezus »brezobzirno« opozoril, ni bil drugi, Rimljan, komunist, ampak
»nas« Clovek, Jezusu nqjbliZji, nanj je celo stavil Cerkev; torej je Slo za primer
avtokritike nasosti.

Profesor Stvarnik je pustil sina samega; ne kot Bog-Stvarnik, ki je
dezorientiranemu ¢loveku poslal lastnega Sina v pomo¢. Majcen naredi v
Revoluciji strasno grotesko: Profesor igra boga stvarnika in dejansko poslje
lastnega sina, Vanjo, v odkup za grehe ljudi. Ludi? Tu je cer. Za lastno zmoto!l
V odkup za losten greh, ker je sodeloval z OF in lumpenisti-zlo¢inci. Prav zato
profesor ni_ Bog; Bogu ni treba odkupovati sebe, ker je po definiciji popoln,
brezgre§6n87. Stvarnik bi moral poslati v odkup - za svoje grehe in za tiste
grehe, ki jih prisoja drugim, celo sinu - sebe; kot ravna PaZ v Smoletovi
Antigoni; ali Sergej.

Sneina je blizja Bogu, ¢e je to mogocle. Je mogole; to je mejni polozaj
svetnikov. Sneina je nedolina; bila je umorjena Ze kot otrok, a z voljo hode
delati pokoro in se tako dolgo ne pustiti odresiti, dokler ne bo odresen - tudi
z njeno pokoro (ki je drugo ime za €K ljubezen) - MatjoZz. Tega njenega
pocetja ne smemo tolmaciti kot napuh; v to tolmadenje se nagiba njen avtor
Sim¢i¢; morda pod vplivom tez Milana Komarja. Har sledi iz ljubezni do
drugega in pomaga odresevanju drugega, nadeloma ne more Dbiti napuh;
merilo ravnanja je v konkretnem razmerju do drugega, ne v izpolnjevanju pravil-
zakonov. Zakon ljubezni do drugega povzema in ukinja vse druge zakone.
Snezna ima, po mojem mnenju, »pravico« odkloniti boZje odresenje, ¢e s tem
pomaga drugemu; ali to svoje odresenje - bolje reeno - zadriati.
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Bog kot vsemogocen ji seveda lahko ustreZe; lahko pa ne. lahko se otroku
le nasmehne, saqj vidi, da je njegov »napuh« le sad ljubezni in ne samovolje
ali samopotrjevanja. Bog nazadnje - in kadar hoce - uredi, kot misli, da je
prav®. A - koncilski - Bog, kakor ga razumem (v skladu z razlagami von
Balthasarja in Rahnerja), terja od ¢loveka njegovo sodelovanje v odresenjskem
procesu, njegovo dejavno soodresevanje. Her je clovek, je s tem napol slep;
nase jemlje tveganje, izziv, moZnost zmote, samoslepila itn. A vse to je nujni
stranski efekt bistva: sodelovanja v odredevanju. Clovek je svobodna
avtonomna PO, ne pa hlapec-suienjre¢, ki zgolj izpolnjuje Pravila, Ukoze,
deluje po fizikalnih nacelih, ki da mu jih je vgradil Bog. Ne. Tak Bog ni Bog,
ampak bog: je le ZKC, ki nastopa v imenu Boga, ga zakrije in spreminja v
malika. S staliéa €K se ima Sergej pravico upreti Skofu in ZKC: ravna [730 SVoji
vesti, ne po subordinaciji, ki je ocitno formalisti¢na in s tem pogonsko8 .

Grozljivost Revolucije ni le v lumpenstilu Strucarja in sluzkinj, Dore itn., v
ubijanju - €hrlicha, Praprotnika, drugih; enako v pocetju Profesorja, ki - po
objektivni logiki, ne da bi to sam hotel - poslje sina v smrt, v odkup zase,
namesto da bi to storil on: da bi vsaj javno spregovoril resni¢no besedo. Za
to ima moZnost, celo mikrofon na javnem zborovanju drzi v roki; a se moralno
sesede, blebeta fraze, ki jih nihée ne razume oz. ki jih mnoZica tolmaci, kakor
ji je vsed. Stvarnik ni Abraoham, ki bi ubil sina lzaka. Stvarniku Bog tega ni
nalozil. Stvarnik je intelektualska reva, ki sprejema odresenje od drugih, od
sina; je trpna Sema, ki se je odpovedala aktivhemu posegqu v svet, seveda
drugaénemu, kot je komunisti¢en in klerikalen. Stvarnik bi moral storiti, kar je
storil konéni Sergej. Ker ni, je sinomorivec. - Kot razlaga judovsko krs¢anskega
boga Reich.

V primerjavi s Stvarnikom je njegov sin Vanja vse kaj drugega, pa <eprav
jemlje pugko v roke; in so blizji €K drzi Debeljakovi domobranci v €rai masi, pa
ceprav so ubiti kot - razoroZzeni - vojaki. Res pa je, da je njihov militarizem -
imajo se za vojake svete vojne, za herojske vojaske svetnike - odkuplien z
njihovo smrtjo; kot je Vanjev. Ce bi zmagali, ¢e jih komunisti ne bi dobili nazaj
in pobili, bi bili bistveno manj v skladu z €K; krs¢anstva si pa¢ ne moremo
zamisliti brez njegovega temeljo-pogoja: Jezusove smrti. Kar ne pomeni, da
mora biti vsakdo, ki bi rad sledil Jezusu, ubit; da si mora celo Zeleti smrt. Ta
moment je nemalo modan v medvojnem misticnem krilu domobranstva ali
klerofasizma; tudi v Vstajenju in Napadu.

Po mojem se mora vsak kristjan, ki se ga trpljenje ogiblje, zavedati, da ima
sreco; ne vem, ¢e se da temu redi milost. Se zavedati, da bo imel lahko jutri
skrajno nesreco; ali pa ne. Da je to povsem negotovo; in neodvisno od njega.
Zato pa se mora v svoji notrini poistiti s tistimi, ki odkupujejo grehe drugih.
Ti, ki zavestno jemljejo nase trplijenje drugih - in to je prava osnova za molivce
v samostanih -, so s tem de{')onsko v milosti, kajti Bog jim je dal iziemno mog,
da kaj taksnega prenesejo’; so karizmatitne osebe. HKaj je institut pokore
drugega kot taksno ponotranjenje grehov vseh ljudi, vseh krivd, ne le svoje?
To je tudi bistvo molitve. Molitev in pokora sta najbolj pristni, ¢e se
transformirata v dejavno ljubezen do konkretnih PO; ne pa, da se
larpurlartisticno ali mazohisti¢no izZivljata v zakramentih, v drsanju z golimi
koleni po trdih tleh, kot z zgledom u¢i Skof iz Sveée. Zgledno dela Sneina.
Zato je, tako Se zmerom mislim, prav Snezna »idealna«.
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Ce bi bili domobranci zmagoviti, ne bi smeli, kot so to storili zoperkré¢anski
partizani, slaviti svoje - nase - zmage, ampak jokati nad trpljenjem vseh ljudi,
nad samoslepilom zlocincev: te odresevati, kot je MatjaZza Sneina. Reakcija
ostankov domobranstva doma in v SPE ne koZe na takSno moZnost; prej na
potrebo po zapoznelem triumfalizmu, po - vsaj moralnem - mascevanju.
Vrednota Pravice je povsem izrinila vrednoto Ljubezni do drugega. Tu je SHKS
danes.

Celo predkrs¢anska verstva - a Ze od Boga navdihnjena - so se zavedala
clovekove osnovne dolznosti. Sofoklej je uprizarja v Antigoni: izkazovati cast
tudi porazencem. Niso Se rozumela, da je treba izkozovati ljubezen tudi
zlo¢incem. KC je Se do nedavnega prepovedovala pokop v posveceno zemljo
samomorivcem; tudi zloc¢incem. Partija je to njeno - nekrs¢ansko - potezo le
radikalizirala, ko je prekopala grobove padlih domobrancev in jih vrgla v
pus¢avo hijenam v slast, kot je ravnal Smoletov HKreon s truplom Polinejka.
Bistvo sprave, ki ni zgolj socialno politi¢no sredstvo za demokrati¢no vladavino
interesov, kot je danes na Slovenskem, je v odpuscanju zlocincem; ker pa so
za vsako od sprtih strani vsi drugi zlocinci, gre za medsebojno odpuscanje
vseh. A to odpuséanje je brez pomena - je zgolj zunanji ritual, celo hinavska
retorika, kot je danes pri marsikaterem udu SKS -, ¢e ga ne spremlja ali
vsebinsko napolnjuje realno ravnanje, ki odpuscanje udejanja.

Hritika naj ostane, saj spomina ne smemo zakriti. A kritika - tudi moja v teh
razpravah - ni isto kot pravi¢nistvo: kot poskus dobiti moralno prednost pred
drugimi, ¢es: jaz odpuséam, tebi odpuscéam, ti si podrejeni, ob tem bos Se za
nekaj ¢asa kaznovani, odslovljeni od javnih funkcij, recimo za pet let itn. To je
odpuscanje z namenom, da se ta prednost prelije v politicno ekonomsko,
izraZzeno dostikrat takole: prej ste imeli vi prednost in ste bili na oblasti, celo
na krvavi, zdaj bomo pa mi, a bomo pokazali, kako smo boljSi od vas, saj ne
bomo preganjali in ubijali, le moralno zani¢evali oz. dopuscali, da zaviada
taks$no zanicevanje. Vse to je v popolnem nasprotju z ravnanjem-mislijo Snezne.
(Bojim se, da SneZnin avtor ne ve dobo, kaj je napisal, ¢eprav je umen; ali pa
si tega ne upa priznati, ker vidi, kakSne konsekvence sledijo iz njenega lika, iz
njegove drame’'.)

Merilo za krS¢anskost kritike je v tem, ali je kritiku sredstvo za polascanje,
za mesto v sistemu oblasti (ne le drzavno politicne, tudi v kulturniskih
ustanovah, zaloZbah, na univerzi itn. - povsod gre za oblast, celo na mestih-
vlogah profesorjev), ali za odkrivanje resnice v svetu”. To odkrivanje pa ni
povezljivo z materialnim statusom nekoga v druzbi; niti ne z njegovim socialnim
ugledom. (Bojim se, da skusa prav danasnja SKS - to sklepam recimo iz
clankov Justina Stanovnika - vzpostaviti pravicen, »objektiven«, posten itn.
javni sistem uglednosti, zasluinosti. To je seveda usmeritev socialnega
moralizma ali moralnega socializma, kakor hocete, ne pa €HK.)

Téma odkupa-odkupljonja je predla v Revolucijo iz Zenina; navsezadnje bi
bilo mogode tudi narobe. Majcnova dramatika je taksSnega tipa -
paradoksalizem -, da je cirkularna. Nima izrazitega razvoja v eno smer (Cankar

95



se v zadnji drami, v Vidi, vra¢a k prvi, k DuSam). Sicer pa lahko vsako dramo
postavimo na kriziS¢e med dve drugi; odkrivamo v nji trende na eno in na
drugo - na nasprotno - stran; dostikrat so napredki regresi in obratno™. Tako
je mogoce gledati na dramatiko - na svet -, ¢e gledajoti izhaja iz srediséa, v
katerem je Bog, ki je hkrati zacetek in konec in sreda”. Linija premice je le
ena od mogocih; ponavadi pa je to ideoloska konstrukcija.

V Revoluciji avtor izhaja iz tragi¢hega osebnega dejstva, da so mu z
drugimi vrnjenimi domobranci”™ ubili sina. V Zeninu odkup 3e ni povezan s
smrtjo, ¢eprav je v Materah, nastalih istega leta kot Zenin, med vojno, drama
Ze tematizacija smrti edinega sina druzine; kot da se je Majcen za sina-vojaka-
domobranca Ze bal oz. predpostavijal moznost, da pade. Odkup v Zeninu je,
e smemo tako redi, bolj »lahkotne« narave: groteskno komedijske, ceprav
grenke. Sédmo ozadje je manj usodno kot v Revoluciji. Medtem ko uprizarja
Revolucija strasni svet vojne, drZzavljanske in bratomorne, in so vsi nastopajoci
potegnjeni vanjo, v nji so Zrtve in rablji, se Majcen 1944 ocitno v celoti Se ne
zaveda strahot vojne. Drame, ki jih piSe tedaj, so ali iz mirnega avstrijskega
¢asa ali so situirane na podezelje Stojerske recimo 1916, ko je vojna zelo
dale¢, slovenski fantjie v HKarpatih. Medtem ko doZivlja Mrak vojno izjemno
neposredno - med vojno pisSe silovite tragedije, kot so Rdeéi Logan, Marat,
Blagor premagancev, Gorje zmagovalcev, Rdecéa masa -, ohranja Majcen do
nje ironi¢no distanco. V Revoluciji se mu podre; sama distanca postane témo-
predmet njegove tragisko-ironiéne obdelave; profesor Stvarnik je simbol te
distance.

Vanja spozna absolutno zlo komunizma, zato se mu - vojasko - upre. Njegov
lik postane - iz povpreénega sodelavca OF - herojsko Zrtvenisko svetniski; vodi
v Crno maso, med Debeljokove pobite. V Vanji je iziemno mo¢na zavest
odgovornosti, poslanstva; njegova odlocitev in dria imata polno, bogato,
versko moralno vsebino, ¢eprav vprasljivo zaradi vojaske opcije. Medtem ko je
odlocitev Mice Pljusk, da mora postati Janezek duhovnik, neprimerno manj
utemeljena; ali je - in deloma je - iz konvencije, iz Zelje po uglednosti druZine,
ali - in deloma - iz verske histerije odcvetajoce device. V nobenem primeru to
ni zadosten razlog. Ni boZji klic v samem Janezku, da se posveti Bogu; je
zasebna in socialna odloditev-raven. Sam Janezek je pri tej odloditvi trpen,
neodlocen; fant je cagavec in Se otrodi. Z njim Mica manipulira.

Dostikrat so bili taksni fantje Zrtve materinih Zeljo po Ugledu itn. Tokrat se
mati Mlakolopka Mici upira, a nima odlocilne besede, ker je Mica - kot zatrta
voditeljska osebnost - pridobila skoraj vse druge dlane, tudi oleta druZine, na
svojo stran. Je prepricljiva, ker ima veliko strast; Janezek je - Se - brez strasti.
Ko Janezek vendar spozna resnico in si prizna, da ni za duhovniski stan, in ko
Mica zamenja Janezka z Marjeto oz. se sama Marjeta - Ze indoktrinirana od
Mice - ponudi za zamenjavo, dobimo model odkuplienja. Janezek ni imel
posluha za to, da bi postal Zrtev; Marjeta pa. Tu se zadenja tragedijao. Drama
se sicer ne rozvije v tragedijo, Marjeta se vrne iz samostana, Mico zadene le
»boZje« - kako ga tolmaciti? Nazadnje se bosta Marjeta in Janezek Se vzelo;
drama se preobrne v komedijo. A je njena téma resna; kot v Hlapcih; tudi
tragiéna.

Kaj pomeni tak obup? Je sploh smiseln, smotrn, krs¢anski? Zakaj bi bilo
narobe, da se Janezek - po svoji svobodni volji - ne odlo¢i za duhovnistvo? KC
nacelno nikogar ne sili v ta stan. Celo odsvetuje ga ljudem, za katere meni,
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da nimajo poklicanosti; Mica se prav za prav vmesuje v posle Cerkve. Odreci
se poroki, fantu, ki ga imas rad(a), vstopiti v samostan, ki je pokora za grehe
ljudi, cemu, <ce nimas te poklicanosti za Zrtev? Mica naklepa nekaj
neprimernega, diletantskega; zato se vse skupaqj, kar izvira iz njenega
ravnanja, tudi skaZe kot diletantizem, kot same nezgode. Morda Mica na koncu
res pride k pameti in je vesela, da se Janezek in Marjeta vzameta; spoznala
je svoje blodnje.

To bi bil en vidik vzgojne drame, seveda prav ni¢ krs¢ansko intonirane,
vendar v skladu z zdravo pametjo kot tako, z moralnostjo biologije, ¢e smemo
tako redi: da spadata dva zdrava, delovna, simpatizirojoéa se mlada ¢cloveka
drug k drugemu, ne pa v duhovniski stan in v samostan. Razlog, ki nekoga
Zene v samostan, mora biti vse drugace mocen - navdih, poslanstvo -, kot je v
Zeninu. Takéne razloge odpovedi imajo Sergej, Meho, Stotnik in Vera, Napad,
Smoletova Antigona, Pia itn. To so svetniski ljudje - izbranci. Pa¢ nis(m)o vsi
ljudje tega kova, iz tako posebej boZje snovi.

Mica uvede v svet nekaj, ¢emur bi kar precej upravi¢eno lahko rekli igra.
Vlogo, ki je karizmati¢na, zato strasna in fascinantna, vlogo posvedenca Bogu,
vzame mnogo prelahkotno, preigrivo: kot rezultat svoje druZinske strategije za
obvladanje druzine, za moc-oblast. Razumljivo je, da se mora ta igra
navsezadnje razkrinkati in razdreti, ker igravci v nji niso primerni. Medtem ko
Sergej, Antigona, Prior itn. vzdriijo breme Vloge-Poslanstva, ga Marjeta ne
more, kaj Sele Janezek. Se sama Mica ga ne; v nji pride model obupa najbolj
do grotesknosti. Biti Baraga (Unum) ali Klemen (Kaplan Klemen) ali Stotnik
itn. pomeni biti povabljen za boZjega izbranca, v zamenjavo za Jezusa. Tak
dlovek je posebej bozji. Mico pa zadene »boZje«, tj. mrtvoud ali Se to ne;
neka psihofizicna bolezen - kap -, ki je prej kozen kot izbranost. Ljudje pravijo
»boZje ga je zadelo«. Tak ¢lovek trpi, postane nedolzen, ker ne more - ved -
gresiti, a je v bistw trpen in predmet sveta, ne akter, kot je - bil - Jezus.

Pomena boZjosti v obeh primerih sta temeljno razlicna. Mrtvoudna Mica ne
spada med zgledne like, kot so Sergej, Urdula (Samorog) itn. Ceprav Urdula ni
dejavna in je napol nora, v resnici vidi onkraj, je ¢udovito lepa v svoji poeticni
zamaknjenosti, mistiéni komunikaciji z nebesi, nekakSna HKatarina Sienska;
medtem ko je zadeta Mica ubogo bitje ponesrecenosti; kot da je njena
bolezen-kop sama na sebi ponesredenost-diletantizem. Afaziéna je, blebeta,
kot nekaj desetletij kasneje udje SSS v Psihi, Tartifu, WZanovih Srebrnih
nitkah. Ne nosi nikakrsnega znamenja; njeno ohromljeno telo niso stigme
svetega franciska, ampak simptomi dusSevne bolezni, psihoze. Najved, kar more
priti iz taksne figure, ki je zopersneina, zoperursulo, je to, da ji zmeda popusti
in jo sre¢a zdrava pamet; da se zave svoje neumne stremljivosti postati boZja
ali poriniti v boZje svoje najblizje, da bi prek njih prisla v boZjo bliZino.

Ni Mica na nizko zasebno druZzinski ravno to, kar so sekte in ZKC na
zgodovinsko socialni? Samozvani guruji in cerkveni dostojanstveniki histeri¢no
politi¢nega tipa - tudi klerofasizma - si prizadevajo na silo, en gros, masovno,
s socialno fascinacijo (torej tudi milenaristi¢ni marksisti-komunisti, Marx, Lenin,
Kidri¢, Kardelj itn. - Komisar, Spelca, Tiberij, S¢uka, Dioniz, itn.) narediti iz
naroda svetnisko herojski narod izbrancev, iz grupe - KR, SKOJA, Partije -
karizmati¢no grupo, a pri tem ne pozabljajo - in to je bistveno izdajavsko
znamenje njihovega pocetja - to grupo delati za oblastnisko. S svojo
posvelenostjo-izbranostjo posvedajo tudi oblast, oblast, ki jo zasedejo, naj bi
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postala s tem bozZja in ne zgolj ¢loveska. S stalis¢a €K gre za bistro sleparijo
velikih razmerij. Ne morem si misliti da Majcen kot od Kklerofasizma
distancirani modrec v Mici ni uprizoril fanati¢ne klerofasistke, z njo dopolnil €ve
in Cujeda iz Meha. V nji je razkrinkal prazni tek mehanizma, s katerim skrite
sive eminence - v tem primeru Mice -, ki same sebe fascinirajo, proizvajajo
vojaske svetnike oz. »boZje« ljudi. leta 1944 Majcen ocitno Se ni videl pristnih
razlogov za vojasko obrambo pred komunizmom, torej tudi ne pozitivnih plati
klerofasizma in/ali domobranstva; tedaj je bil sam profesor Stvarnik. Drugih
plati zadeve se je zavedel Sele po vojni; kar je izrazil skoz Revolucijo.

Revolucija se pokriva z dramami SPED, nastalimi priblizno v istem <asu:
predvsem z Napadom, z njegovo brezobzirno - dale¢ prevec poenostavljeno -
kritiko partizanstva, Polkovnika in posebej Komisarke, ki ni ved clovek, ampak
hudi¢ iz ideolosko stopnjevane praviljice-romance. Pokriva se z Vombergarjevo-
Jelo¢nikovo interpretacijo versko moralno socialno narodnih razlogov, ki so Vero
in Stotnika pripeljali v domobranstvo, na vojaske pozicije, ¢eprav je klical
Stotnika prej Bog v duhovniski stan. Bratomorna realiteta medvojne ga je
prepricala, da je blize bozji volji, ¢e se postavi zlu po robu s pusko, kot pa ce
moli za odresenje Slovencev.

Ne trdim, da ima prav; trdim le, da se je dal Stotnik - in Vera - v pristni
odkup, kot Vanja. V Napadu vidimo njegovo vojasko Zivljenje, njegovo
nenehno sprasevanje vesti, ali ravna prav, ko streljo, namesto da bi molil.
Njegov odkup je pogumno, utemeljeno, premisljeno, eksistencialno, vsebinsko
bogato dejanje, ki dopolnjuje lik Sneine, ceprav obenem vnasa v svet
problematizacijo, ne le avtorefleksijo, ampak celo avtodestrukcijo.
Avtodestrukcija Mice - mrtvoud -, ki ne sledi avtorefleksiji, te ni zmoina, je
parodizacija Stotnikovega problema. Marsikaj v Stotnikovih razlogih in
premisljevanjih je v bliZini klerofasizma; menda so to predvsem Jelo¢nikovi
vstavki-vrinki’®. Sam lik pa je temeljno poosebljen. Ce govorimo v zvezi z njim
o fascinaciji, in nekaj takSsnega govora je legitimnega, je ta le del celotnega
eksistencialno miselnega Stotnikovega ustrojo; nikakor ne njegovo bistvo.

Micina eksistencialnost pa kot da je sama na sebi potvorjena. Mica se
noce sprijazniti z Zivljenjem, kakrsno Zivi; obrobno je, je nezakonska
Miakolopkina h¢i. Noce bili le dekla (hlapec). Ker ne more sama v Sole in v
samostan, tja je ne bi sprejeli, se fantazmati¢no poisti z bliznjim, z Janezkom
in/ali Marjeto; skoznju skusa dozZivljati velicino poslanstva-vioge, ki je njej
zaprta, nedostopna. V bistvu tragi¢en polozaj, ki ga po svoje bistra in
sposobna Mica premaguje fiktivno-simulacijsko-psihotic¢no.

Sprasujem se, ali ga ne premagujejo razredi - ljudstvo - in narodi, ki nimajo
modi, da bi se izrazili socialno drzavno v zgodovini, na enak nacin kot Mica?
Ali ne izvira velik del ZKC iz tega poloZaja in ne uporablja tega mehanizma?
Duhovniki pridejo visoko, celo do skofov in cerkvenih dostojanstvenikov, do
kardinalov in papezZev, iz ni¢, iz vasko mestne revicine, iz obrobja zgodovine,
iz slovenjgoriske vasi, povsem enake tistim, ki jih opisuje Majcen, tudi v
Zeninu, kot kardinal Missia; ZKC pomeni ob direktno driavno politi¢ni druzbi
vzporedno svetovno silo, ne direktno oblastnisko, pa vendar skrajno
oblastnisko. PapeZi (boj za investituro, pred papezem kledi mogodni cesar
Henrik IV. v Canossi, bos, v snequ, dneve in noci, prose¢ ga za oprostitev, saj
bi sicer kot izoblen imel prevec tezav s svojimi tekmeci) hodejo ukoazovati
cesarjem, duhovna oblast posvetni.

98



Hot da je ZKC sama na sebi, po svoji strukturi simulacijska, v slabih
skrajnostih svetohlinska, Tartuffe, ker je loZidruzba, psevdosocius, socies in Se
nekaj »vel«: prav tisto - sveto -, kar bi rad Hribar vzel KC in prisil pesnikom
misljenja, sebi in svojim. Ta ved je magija, je prevara, je samoslepilo. Ni bozja
vloga v duhu €K, ampak nadomestek te pristne boZjosti: ponaredek. Ker je boj
za oblast - kot bi dejal naivno pozeljivi Juhant, trud za »krs¢anske interese« -,
ne pa praksa odresevanja. Ne pravim, da te ni zraven; KC je spoj ZKC in NKC,
posvetno oblastniskega in boZjega. A jo mora analitiéni kritik razdleniti,
razkrinkati; s tem pomaga negativnost odpravljati, kolikor to na tem svetu s
svojimi zgolj cloveskimi - avtokriticno priznajmo: tudi napol samoslepilnimi -
postopki zmore.

ZKC - in sploh magijsko poganske strukture sorodnega tipa - prav s to svojo
magijsko naravo, s simulacijsko kompenzatori¢nim, nadomestnim naturelom
uvaja tisto, ¢emur Ze ves cas pravim postmoderna ali kaozmos. Uvaja svet, ki
obenem je in ni, kot je to genialno uvidel eden prvih zagovornikov in obenem
razkrinkovalcev - kot vsak umetnik - postmoderne Zagoricnik; vse je bit in ni¢;
odtod izhaja Hribar. A je bit - Bog - simulirana, spremenjena v boga-malika, v
magi¢no kozmi¢no energijo, ni¢ pa dvignjen v model povpreénega
srednjeslojskega  »sistemskega«, »normalnega« Zivljenja, bolje Zivotarjenjo;
oboje skupqj je zdaj norma. Nihilizem v svetem, sveto kot alibi za nihilizem.
Na tej tocki ni razlike med Gantarjem in Juhantom, med Hribarjem in Stresom.
le nekoliko prehisteri¢ni - presamozaslepljeni, prevrodi -, kot so Urbanci¢, Tine
Velikonja ipd., Strlijo iz povpre¢ja, rahlo smesni, rahlo neprijetni, po svoje
gonljivi, a s tem enako kandidati za komedijske figure v postmodernem
psevdoteatru danainjega slovenstva®’.

Tudi zato je KC danes na prekretnici: rezervna oblast ne more ved biti.
Direktna oblast - drzava - ni ve¢ starega fevdalno avtoritarnega in arhai¢nega
vasko bratovskega tipa (poskus sinteze obojega sta dala Hrek in HKardelj);
postaja kot funkcionalna paraoblast, kaozmati¢no nevtralna vloga. S tem ne
dopusca - ne omogoda - vec svoje sence, sive eminence, nadzornika: ZKC. Tudi
ta se mora ali funkcionalizirati v postmodernem, liberalizirati, socializirati na
nacdin SSS; to na Zahodu, posebno v Nemciji, ki je nas socialno zgodovinsko
vrednostni model, tudi poéne. S tem ne more ved igrati vloge, da je »boZja«
oz. to¢neje: sveta, sqj ¢esa taksSnega v postmoderni ni oz. le kot magija. Ali
pa se mora otresti vlioge ZKC, ki jo je spremljala od HKonstantina-Teodozija in
se vrniti v zacetno NKC. Dilema je eksistencialna, strukturalna, zgodovinska.

Na slovenski KC je, kako bo ravnala: ali se politizirala, v duhu Juhantov itn.,
ali se napotila v novo evangelizacijo, kot to tako prisréno Zeli - in s svojimi
prevodi Nerija, Giussanija itn. udejanja - duhovnik mladih Vinko HKobal; na
pedagoski ravni, predvsem za mlade, a s todnim obdutkom in pristno vero.
Tak3nih duhovnikov sem Se nekaj srecal: gorenjskega Zupnika JoZzeta Dolenca,
ki je zaradi sporov s cerkveno oblastjo odSel v Sticno za meniha, ptujske
kapucine®® itn.

Majcen kot da ves ta razvoj predvideva, dcuti; umetniku je jasnovidnost
dana. Bog mu jo daje in dopuséa, ker pri umetniku ni zlorabljena za
oblastnistvo, ampak v funkciji resnicoljubnosti. Ni direktno enoumna, ampak
zmerom vedplastna in mnogopomenska; torej prakti¢no nikoli uporobljivo”. Ta
neuporabljivost je ena bistvenih lastnosti umetnosti, pendant njeni (Kantovi)
brezinteresnosti. Je taksna, da cloveka pripravija k avtorefleksiji, k dialektiki in
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paradoksaliki, k negativni teologiji, ne pa k ideologiji. V Mici prepoznava
histeriéno psihoti¢no fanati¢ni, a Ze izpraznjeni, ze umetelno samospodbujajoci
se del ZKC; dejal bi, da bi bila Mica blizu Tomcu, ¢e ne bi bil Tomec toliksen
racionalist, u¢enec in sodelavec Usenicnika, ¢lovek nacel in mentalne jasnosti,
ne pa mistik in iracionalist. V dr. Pokornu prepoznava drugi moment ZKC:
svetovljanski, celo kozmopolitski, fevdalno mescanski - medtem ko je Micin
ljudski -, ni¢ cdustveni, ampak obvladani, pozunanjeni, elegantni, utilitarni,
drzavniski, vendar enako kot pri modelu Mice izpraznjeni in Ze skozinskoz
posvetni. Ta je blizu modelu dr. €hrlicha, ¢eprav brez €hrlichovega fanatizma
oz. zavesti poslanstva; v Pokornu je prevec ljubeznivega cinizma, ki je, kot sem
dejal, vodil k lzidorju Cankarju in Metodu Mikuzu. Majcen uprizarja-analizira tudi
druge tipe katolicanov, hujskaskega politicnega ovaduskega lemenatarja
Cujeda, asketa Skofa itn. Vsi skupaj dajo realiteto v njeni pluralno diferencirani
obliki.

Samostan in duhovniStvo sta tako laohko mesti za resni¢no poslanstvo in za
trgovsko menjavo. Majcen slika kriticno; resniénega poslanstva v (svojem)
samostanu ne vidi. Nun nikakor ne slika simpati¢nih. Jolanta je ovaduhinjo;
Prednici nosi informacije o drugih sestrah, konkretno o Jedert. Obrekuje ne,
ampak (pre)interpretira; HKing je - v eni svojih pomembnih teolosko
publicisti¢nih razprav - opozoril prav na to plat ZKC; da udi spretno srednjo
pot: ne lagati, a tudi ne qovoriti resnice; tako diplomatsko se izvijati, da
doseze$ svojo - naso - korist (tudi Juhantov pojem interesa), a da obenem
nisi padel v greh, ker je greh zavestno obradanje resnice, trditi, da je nekaj
érno, za kar ves, da je belo. Iz spretnosti vijuganja med resnico in laZjo sledi
klerikalno hinavstvo; King presenetljivo opozarja, da med desetimi Mojzesovimi
zapovedmi ni zapovedi: govori resnicol €K si ne morem predstavljati brez
goredega pristajanja na govorenje - izpovedovanje - resnice; kajti kako nqj
clovek Zivi po resnici, ¢e jo skusa v svoji intimi in v odnosu z drugimi Ze sam
prezvijaditi?

Jolanta ravna v duhu Toméeve zahteve, da ¢lani KA porocajo drug o drugem:
medsebojni vsenadzor, seveda v imenu doseganja ¢imvedje moralnosti-svetosti
vseh. Poroca, da Jedert ni spala, da je do polnodi klecala, da je po polnodi
jokala; kako natanéno opazovanje! Poroca, kaj je govorila, Sepetala (stene
imajo v samostanu usesa), da je »nevredna«, »zavriena«. Prednica jo pokara,
da je prevec zaskrbliena, ne pa, da prisluskuje; prisluskovanje - ovajanje,
nadzorovanje - je moralni model samostana v Zeninu. Prednica ima sestro
Jolanto celo za pre»mehko«. V ¢em? Prednica sama je res trda; kot mora biti
trd oblastnik, clovek, ki vodi paradriavno ustanovo, ki mora driati podrejene v
primerni disciplini. Tudi to z €K nima nobene zveze; le z zakoni druzbe. V €K -
model Jezusove skupine - veZejo ljudi vera, navdih, Bog; ne sistem in
disciplinski pravilnik, ne teror predstavnikov oblasti.

Prednica se obnasa avtoritarno. Je odrezava, samozavestna; ve, da ima vso
oblast v samostanu in to tudi kaze. V nji ni niti sledu miline, ljubezni,
prijateljstva, naklonjenosti. Je njena trdost le paravan za ljubezen? Kako
vedeti? Dramatik nam tega, kar je skrito za njeno znadajsko Spansko steno, ne
pokaZe. Prednica naravnost brezobzirno ukazuje; kot feldvebel. V taksnem duhu
je samostan bolj vojasnica in Sola iz zadetka 19. stoletja - kot jo je kazal
Dickens -, ne pa kraj blage molitve; Simcicev samostan v Mladosti je
drugaden.
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A Prednic¢ina - upajmo, da dvoumna in navidezna - trdota malo pomeni v
primerjavi z njeno resni¢no neobdutljivostjo. Razlaga se kot zgolj zunanje
neobdutljiva. A to je razlaga v lastno korist; v nasprotju z mladostjo, pravi, »so
mi danes v ustih korita, da komaj govorim, ¢ujem pa debelo in zato tudi tako
vpijem. Ne ustrasi se me, otrok mojl« Govori sestri Jedert v njenem odlocilnem
trenutku. To je lep zagovor njenega vpitjal A da bi vpila kaj globokega, versko
odresilnega, osebno prijoznega ali prijateljskega, dobrohotnegal Pa ne. Kaqj
svetuje notranje raztrgani in negotovi sestri tik pred posvetitvijo? »Zaupqj
Njemu, ki te je poklical v ta sveti redl« To je lahko le fraza; posebej ¢e vemo,
da jo je v red spravila perverzna logika Mice Pljusk; da Micino vztrajanje pri
tem ni nujno boZja volja. Koliko je vredno Predni¢ino opozorilo na boZjo voljo,
vidimo iz nadaljevanja pogovora, v katerem hode Prednica svojo misel
vsebinsko utemeljiti; tu spodrsne podolgem in podez. »Obred, ki te caka, bi
bilo najbolje prespati. Nas duhovni vodja pred petinstiridesetimi leti«, ko je
ona vstopala v posvetitev, »nam je svetoval, naj ni¢ ne mislimo na ta dan,
tisto uro. Ni¢, prav ni¢. Ne bo greha, ¢e bos prestevala bucike, ki jih imas v
habitu.«

Prednica da normo-model; samostanska molitev naj bo navsezadnje kot
prestevanje bucik: nekaj zunanje disciplinskega, pokora za duso in telo sicer,
ker je molitev veliko in so naporne, a ta pokora je zunanja. Nunin kenozis -
izpraznitev osebe od vsega zasebnega, da bi bil narejen prostor le za Boga -
je pojmovan tako, da pride do izpraznitve nunine osebe, do njene
pozunanjitve, alienacije, reifikacije, torej do tega, da postane red-molilni
mlin¢ek, kar ima vzhodnjaska mistika - tudi pravoslavna - za vrh poboZnosti,
stika z boZjim, ker se cdlovek najbolj avtodestruira, ker da skoz takSnega
cloveka gqovori zgolj ali preteino Bog. Jaz kot zahodnjak in cdlovek, Ki
utemeljuje vero na svobodni avtonomni PO, v to dvomim. S tem postane nuna
sredstvo v rokah Sefov: Prednice, Pokorna in 3e vi§jih. V nuni ni ved
sposobnosti za presojanje, kaj je prav in kaj ne, za lastno odlocanje. Prav je,
kar ji ukoZejo predstojniki; tem mora »absolutno« zaupati, kot je udil Tomec
brezpogojno zaupanje - podrejenost - papeiu. Kaj je v taksni nuni Se osebna
svobodna vest?

V uri, ko bi bila potrebna najvedja osredotocenost kandidatke za
posvecenje, ko bi morala dakati na boZji navdih in bi ta moral priti (mogoce
je tudi to, da ne bi prisel, to bi bila najvedja kazen in pokora za novo nuno,
spoznanje negotovosti tega sveta, tudi negotovosti boZje navzocnosti v njem),
v uri blaZenosti ali vsaj pretresenosti, svetuje stara izkusena Prednica nekaj
psihoterapevtskega, najbrz koristnega za Zivljenje v pozunanjenem svetu, prav
ni¢ pa skladnega z poklicem boZje izbranke. Nasvet se bo najbrz Se
nadaljeval: ni¢ ne mislite! Molite in delajtel Ora et laboral (Tako je wucil
predlanskim tedanji kulturni - »krS¢anski« - minister Capuder slovenske
izobrazence in sploh Slovence; ni dodal: mislil) Bodite posludni! Izpolnjujte
naro¢eno! Postanite »ni¢, prav nic«.

Tu se zadenja svojevrsten nihilizem, ki je eden najvidnejSih znakov ZKC.
(Tudi Capudra in njegovih prgoteljev teologov. Capuder ga je izrazal -
nadarjeno - v svojih romanih'®.) Vsa bit je na strani Boga, a ker Boga
razlagaomo in posredujemo mi, cerkveno samostanska hierarhija, Prednica in
Pokoren, je boZje-bitno tisto, kar sporoamo mi. Kar pa nastaja na strani PO -
posameznih nun, vsakogar kot PO, tudi Prednice in Pokorna v razmerju do
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visjih stopenj hierarhije (lik Marcela, Afera, tudi Komisarja, ki ima nad sabo sSe
viSje Homisarje, dokler se ne pride do samega vrha, do Kidri¢a, Kardelja, Titaq,
Stalina) -, je ni¢(no). Ta ni¢nost - dosedi to ni¢nost - je celo moralna zasluga
podrejenih (nun kot dekel, menihov kot hlapcev), ki so morali ta cilj dosegati
v teku let s skrajno napornim samomrtvicenjem. Na to samomrtvicenje -
avtodestrukcijo - je cikal Pokoren, ko je govoril sestri Jedert o samostanu kot
pokori, zaslugi in jedi.

Ce prenesemo ta - idealni, zgledni, zaZeleni, organizacijsko izdelani - model
iz samostana v posvetno Zivljenje, ki pa naj bi se v vrhu poistilo s
samostanskim, kajti le tako bi HKC udejonjila boZje kraljestvo na zemlji -
€hrlichova in Tom¢eva zamisel -, potem dobimo radikalno avtoritarni model; ne
le paternalisti¢ni s popolno izgubo svobodnosti in narave PO, celo osebne
vesti, ki jo - v sistemu medsebojnega nadzorovanja, ovajanja itn. - nadomesca
kolektivna vest. Za stalis¢a €K je to strasno in ogabno: najhujSa negacija in
posmeh Hristusu. Ceprav iskreno midliena, da je v duhu Hristusa. Pa¢
samoslepilo. Ta model uprizarja Miheliceva v Operaciji, lik duhovnika Klavore.
Isto terjata e Zupnika iz Hlapcev in Grée.

Kaozmos postmoderne ta radikalni model olajsa, ukine. DoseZe (se) stanje,
v katerem vsi sodelujo¢i menijo, da delujejo iz svobodnih volj, celo iz samovolj
- permisivnost, delovanje iz interesov, Zelj, vzZitkov -, so s tem zelo zadovoljni.
Jesih, Rudolf, Filip¢i¢, Rozman-Roza itn. kaZejo samovsedno samozadostnost
udov SSS, nekaksSno rajsko stanje, doseZeni paradiz. Ton vseh je ironi¢no
samoljuben; pol ironi¢en, pa¢ do samoljubja kot distanca, pol samozatrapan,
pa¢ kot edina - narcisoidna - »polnost« Zelj in uZitkov, kajti kaj je uZitek
drugega kot stanje zadoscenosti, najedenosti, telesno duSevne blaZenosti, s
stalis¢a, ki je onkraj postmoderne, pa skrajne samoomejenosti?

Dejansko - to vidi kriticni pogled - delujejo kot marionete, ki so
depersonalizirane vloge sistema; torej povsem nesvobodno, programirano tudi
v naklju¢nosti. Kajti ¢e socialne naloge ne izpolni ta figura-lutka-sredstvo, jo pa
ona; verjetnostni raéun »skrbi« za to, da je funkcionalna naloga izvrsena; pac
svet mravelj in/ali cebel, ki ga je kdaj Ze - svojevrstno - opisal Maeterlinck v
Zivljenju éebel, med Slovenci pa v SPD Zupan s €wi in Rudolf s Termiti.

Postmoderna res »genialno« ukine tako ZKC kot NKC; tako pristno zadeto
meséanstvo kot grsko etiko. Dopuséa le Se retorje, ki v teatrih obnavljajo
nekdanje modele. KC postaja tak teater, ¢e ne najde v sebi evangeljske moci
- e ni v milosti - in ne odkrije pristnega stika z boZjim; ne pa s socialnim, ne
s hierarhi¢no avtoritarnim. Obnavljanje le-tega vodi v klerofasizem. Ker pa je
Ze ta simulacijo, a histeri¢no krvava, je zdaj simulacija na drugo potenco:
ludizem.

Ne pravim, da vodja neke socialne skupine ne potrebuje zdrave pameti in
»kmedke« odlo¢nosti. Gre za sorazmerje med socialnim in boZjim-verskim v
samostanu. Manj ko je v samostanu boZjega Duha/navdiha, vec mora Dbiti
socialnega, tj. zunanje discipline; odlocnosti pri védenju, prakti¢nega duha. Vel
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je nuje po podrejenosti, po redu in miru. Mir postaja iz duSevne lastnosti
poteza Zivljenja v Kkolektivu oz. pravno policijski pojem; sad terorja v
bratovstvu, ki kot bratovstvo med ljudmi zamenjuje bratovstvo v Bogu. Lle
bratovstvo v Bogu, ki je dejansko boZje otrostvo, otrostvo v Bogu - in verniki
doZivljojo svoje medsebojno bratovstvo v obdestvu prek Boga -, lahko odriva
teror, ki je druga plat slehernega druzbenega bratovstva. Druzba je znosnejsa,
bolj svobodna, bolj ko temelji na svobodnih, odgovornih PO, ne na kolektivu.

KakSen je cilj prvotne mescansko liberalne druzbe, vemo: harmonizacija ali
vsqj usklajevanje PO. PO so primarne, odlodilne; druzba je kompozicija in
tehni¢ni servis; naj bi bila. Do ¢esa je ta ideal - realizacijo tega ideala -
pripeljal, v teh razpravah ves <¢as analizirom: do kaozmosa, do navidezne
radikalne osvoboditve PO, dejansko pa do njene podreditve Sistemu, Funkciji,
Réci. Do ravnotezja med obema skrajnostma, v katerih PO Sistem izdaja, ker je
piSmevuharska, ludisti¢na, individualno egoisti¢no antisocialno hedonisti¢na. Tu
prebijo meje kaozmosa in vraa realiteto, vendar na perverzno kriminalen
regresiven nacin; recimo z mulenjem nemodcnih, otrok. (Osnovna poteza
danasnje bratomornosti - bolje receno otrokomornosti - na Zahodu.) Na drugi
strani pa popuséa Sistem, saj dovoljuje PO vse, kar je zgolj njeno privatno; kar
je v skladu s prvotnim mescanskim modelom, s pravico PO do privatitete. Tu
se zdaj odvija najved: v individualnem uzitku, sanjarjenju; gre za prehod od PO
kot realne k svetu Zelja, k fantazmatiki.

Sistem se spreminja iz obveznega (avtoritarnega, tudi v mesfanstvu je Se
zelo paternalisticen, zgodbo tega razkrojo, a tudi znadilnosti sistema in
osvobajajo¢e se PO je uprizoril Strindberg v O¢etu in v Gospodicni Juliji, Brncic¢
v drami Med Stirimi stenami, Mrak v Sinovih starega Rimljana) v poljubneqga,
igrivega, zgolj funkcionalnega, zunajmoralnega, v golo Re¢. PO se duti, ko Zivi
v taksni druzbi, gola re¢. V tem je clovekova psiholosko eksistencialna -
psihiatri¢na - ogroZenost, ki pa jo clovek premaguje tako, da Se ve¢ custev,
sanj, energije, duha investira v zasebno fantazmatiko. Vendar mora paziti, ¢e
se hoce ohraniti pri duSevnem zdravju, da obenem potencira tudi svojo
socialno, gospodarsko, tehni¢no, menediersko, podjetnisko, ekonomsko
agresivno dejavnost, tj. da se ves ¢as meri v objektiviteti.

Institut javnosti, ki je v postmoderni transformiran iz eti¢ne kulturno
intelektualne javnosti, kakrdno je hotelo napredno mescanstvo v 18. in 19.
stoletju (neodvisno casopisje kot moralno umska korekcija kapitalizma itn.), v
masovno, fascinantno, aktualisti¢no, zvezdnisko, v rumeni tisk, voyersko,
usluzbeno mnoZi¢ni produkciji socialno povrSinskih gesel, ki ustvarjajo
hiperrealni svet, ta zdaj vse bolj nadomesca realiteto in se z njo mesa, sqj
tudi v hiperrealiteti velja vse bolj zaostrena tekma za videz, za uspesnost, za
imidz, za publiciteto, s tem tudi za denar; ta institut javnosti je torej prav
toko kaozmatiziran'®'. Sestavijen je iz kaoti¢nega, to je na obeh ravneh ali
nasprotjih, v individualno zasebnem kot fantazmaticnem in v socialno
vrednostnem kot prav tako fantazmatiénem, na eni in iz kozmosa na drugi
strani. le da je kozmos zdaj le Se tehnika, zunanji red, a Se ta je v svoji novi
naravi sestavljen zgolj iz kontingence, iz naklju¢nosti, iz verjetnostnih
dogodkov, iz pravil, ki so dobljena kot hipoteze na podlagi verjetnostnega
racuna.

Spet pridemo do istega, kot Ze ves cas: da ostqja realiteta le individualni -
neprenosljivi - vZitek, ki se mora stopnjevati v kriminaliteto (kar je ugotovil Ze
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Rudolf v Kserksesu) in v reifikacijo, ki vra¢a druzbo na raven reci-kamna-nezive
materije. Ker to ¢uti, sakralizem - Hribar itn. - poisti, ne le izenaci neZivo snov
z zivalmi in ¢lovekom. Tako hode skoz zadnja vrata dvigati materijo v sveto,
svet v duhovno-zivo (kar je #e zdavnqj storil Zajc z Zivo regjo), dejansko pa
po¢ne ravno nasprotno: ¢loveka reificira. Skoz magijo kozmosa-kozmocentrizma
ga materializira. Tako se nazadnje sredajo in si dajo roko: ciniéni Zizek
(Mo¢nik, Rotar) in sakralisticno pateti¢ni Hribar, vsi so de facto zgolj
instrumentalni materialisti; njihov bivsi marksizem jih ne izpusti iz objema. In
nikogar ne more, ¢e se clovek-mislec ne odpre Bogu. le Bog je ucinkovita
bariera zoper animalizacijo in reifikacijo ¢loveka-sveta.

Tudi v tej tocki je Majcen - v Zeninu - predhodnik kaozmosa-ludizma. A tudi
na socioloski: Marjeta in Janezek ne bosta nikoli ve¢ navadna kmeta, arhai¢na
- kot Lebarjevi v Materah ali Markovi v Verigi. Oba se sicer vrneta na dom-
kmete, a povsem drugaéna od Tratarja, ki v Jalnovem DPomu znova osnuje
smrtno ogrozeno domacijo na Trati. Duh - pomenska struktura - Vombergarjeve
Vrpitve. Medtem ko se Marjeta-Janezek vraata Ze v drugacen dom.
Vombergar, Jalen in FinZgar slikojo arhai¢ne slovenske kmete; model druzine je
pri njih arhaiden - ne glede na moralne deformacije, ki druzino trgajo, ne
glede na vplive zunanjega sveta, mesta, v PDomu, in vojne, v Vritvi. Ali je ta
dom matriarhalen, Pom, ali patriarhalen, Vrnitev, vseeno; nacelo paternalizma
ostaja.

V Zeninu pa dom(adija) - druzina - ni ve¢ tak(a). Mlakolopka se trudi
posnemati HKaostelko, Gadje gnezdo, a zaman; ostaja neuspesna. Njena
znadajsko osebnostna mo¢ ne vpliva; tudi ¢e vpliva na koncu, je to le
posredno, ne vel s socialno strukturo matriarhata, ki se je na Slovenskem
ocitno ohranil ob patriarhatu; glej tudi Meskovo Mater. Miakolopka je v druZini
izolirana; taksna izolacijo pa je Ze dokoz drugaéne druzinske - socialne -
strukture.

€nako je z Miakolopom. Ta je sploh slabi¢; Sema; zida kapelico namesto
hise. Nihie ga ne spostuje. Njegovi sinovi so nepomembni, brez jasnega
znadaja in osebnosti; ne le Jernej in Janez, tudi Janezek. V tej hisSi nosijo
hlace Zenske, tj. héere; na koncu bo sicer zmagala Marjeta, sama drama pa
kaZe - groteskno s tragi¢nimi momenti - zmago Mice. Prav nenavadno - z
arhai¢énega stalisca: tista, ki je v druzini nazunqj institucionalno najbolj dekla,
najnizje, Mlakolopkina nezakonska héi Mica Pljusk, je duhovno najmodnejsa.
Duhovno: pa¢ v okvirju magizma, ki obvladuje Mlakolopovo druzino. (Magizem
pa je, kot analizirom, osnovni »duhovni« ferment, pravo socialno vezivo
postmoderne in SSS.)

Arhai¢na patriarhalno-matriarhalna druzina je temeljila na modi posveclene
Nature, Vrnitev, na navezanosti na Zemljo, na Grunt, na lastnino kmetiskega
tipa, kar vse je posvecala KC, a tudi vnasala v to moment €K, saj je klicala
na dan v teh Se napol barbarskih ljudeh osebno duso, ostrila osebno eti¢no
vest, Vrnitev, ceprav je na drugi strani tudi prehgjala v ZKC, popuséala
magizmu agrarnega arhaizma: sveti Naravi (vidni Se v Vstajenju, a enako v
Vrnitvi, celo pri liberalcu Viadimirju Levstiku, v Kastelki). Zveza med arhai¢no
patriarhalno naturalno druzino-svetom in simulacijsko kaozmati¢no mestjansko je
magizem. Prehaja iz ene oblike v drugo: iz »naturalisti¢che« - magizacija,
idilizacija  Grunta, Zemlje, Domacije, ¢ez to tudi Na-ROD-a, dria JoZeta
Zadravca - v tehnicisti¢no, kulturificirano, artificielno, posredn(isk)o, v svet
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Psihe ali Ujetnikov svobode. Kot sem analiziral, postaja v deruralizirani,
postmoderni - na »nenacelni koaliciji« politicno temeljeci - danasnji Sloveniji
tudi Zadravéev svet poskusanega regresa v Jalnovo domacijskost simuliran; le
gesla ideolosko fascinativnega, tj. ludisti¢nega tipa, a brez stvarne socialne
osnove, ki bi mogla dati tem geslom realiteto: danadnja slovenska kmecka
druzina je delana po strukturi SSS. To je svet Jesihove RAfrike, ne Divjega
lovca.

Razumljivo je, da v taksni - postmoderni - kmecki druzini dobiva osrednje
mesto-vlogo Mica, ne starSi. Medtem je bil namrec Ze opravljen revolucionarni
proces depatriarhalizacije, ki ga je udejanjal tako komunizem kot razvito
mescanstvo; ali vsaj dva momenta v teh dveh gibanjih-svetovih. Obe gibanji
sta tudi mocno repatriarhalizirali, a histeri¢no teroristi¢no in na drugacen nacin,
kot je to pocel klasi¢ni kmetiski patriarhalizem, ki je bil srednjeveskega
fevdalnega tipa in je teZzil k harmonizaciji razredov-stanov, tudi generacij v
druZini; ta je bila seveda velikega tipa, z mnogo strici, tetami, posli, torej
druzba v malem, ne jedrska druzina razvitega mescanstva. Komunizem si je
postavil za enega od ciljev razbiti ta model druZine-naroda, viden - kot ideal -
recimo v Meskovi drami Na smrt obsojeni. Druzino v njeni intimi, notranjosti -
vsakega njenega posameznega dana - in druZbe v celoti vezati le na enega
Oceta: na tistega najbolj zgoraj: na odeta Naroda. Mescanska linija te
strukture se je zacela Ze z idolizacijo Bleiweisa, kmecko klerikalna s kultom
osebnosti Hreka in Korosca, nazadnje tudi Rupnika - glej Jelo¢nikovo poemo
ob Rupnikovi 60. letnici -, dokler ni smer dosegla radikalne tocke v sakralizaciji
Tito-Stalina-Kidrica-Kardeljo. - Poskus s Peterletom se je Ze na zacetku
ponesrelil. Ne zaradi Peterletove osebne nesposobnosti, deprav res ni
osebnostno enak prej omenjenim, ampak zaradi odsotnosti Baogojev, ki bi ga
mogli narediti za »Mojzesa«, kar so naveliko terjali udje SKS'™,

Ta Oce, ki je bil obenem nasilni despot, tiran, Cezar, Napoleon, poganski
papei itn. - v sebi je zdruZeval vse socialne in duhovne mo¢i -, je delal vso
druzbo za eno sdmo druzino; je vpeljal v vsej druzbi druZzinsko intimni
bratovscinski teror s pomodjo elitne teroristi¢ne bratovicine Partije in njenih
instrumentov, tj. predvsem politicne policije in vojske. Cilj komunizma
stalinisti¢nega tipa, kakrsen je veljal pri nas, ni bil harmonizacijo, ta je bila
predvidena Sele na koncu dni, ampak nenehna revolucija, t. val za valom
»antibirokratskih« revolucij, ki so stalno destabilizirale doseZzeno ureditev in
mir; ta metoda je bila v direktnem nasprotju z medievalizirano arhaisti¢no
katolisko. Tudi zato je bila katoliska stran v organiziranju narodne revolucije,
Kociprova dria, in/ali kontrarevolucije, €hrlichova dria, oz. sploh kakrdnega koli
upora, tudi narodno osvobodilnega in/ali civilne revolucije, toliko manj
uspesna, saj je bila ves ¢as v sebi - nacelno strukturalno - blokirana s
socialnim, moralnim in duhovnim idealom srednjeveskega Skladja, doseienega
predvsem z vero, z indoktrinacijo vzgoje, ne pa -, vsaj toliko ne, vsaqj
principialno ne - na vojasko barbarsko teroristicen nacdin. Ta nacin je pad
zmerom zraven; ker - in kadar - ne gre zlepa, gre pa¢ zgrda. Tudi odtod
nastanek izrazito militaristi¢cnega klerofasizma.

Da pa bi loahko prislo do takSne - v fasizmu in stalinizmu, v nacizmu in
leninizmu - enotne druzbe-drzave, v kateri je tudi ves Duh osredotocen v Vodii
(klerofasizem tezi k temu, lik Rupnika, ta ima geslo: Mati-Narod-Bog, mati je
izraz za matriarhalno druzino, ki se vkljuCuje kot osnovna celica v druzbo-narod,
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ki jo vodi vodjo-bog; gesla se tudi Domovina-Narod-Bog, domovina je drugo
ime za narod oz. je izraz za prostor, ozemlje Naroda, za Zensko matriarhalno
osnovo; Se blizji fasizmu pa je vrstni red: Domovina-Bog-Narod, kjer se vidi, da
je vrh strukture Narod, ne Bog; da je Narod novi bog), je treba prej razkrojiti
stabilnost arhai¢nega modela. To se dosega z novo naravo Stranke; ta ni ved
ena od strank, del v igri-tekmi, ki stremi h komfoziciji vedstrankarskega
parlamenta, ampak postane edina kot Partija (Partei'®).

V klerofaSizmu postaja tudi KC kot ZKC vse bolj strukturirana po modelu
takSne Stranke, naqjbolj italijonske - Partito. Je vec vmesnih modelov: s
kombiniranjem ravnoteZja s kraljem, s staro Dbirokracijo, italijanski primer, z
Vodjo, ki je v ekvidistanci do Stranke, do monarhije-monarhistov, do HKC itn.,
gpanski, Francov primer itn. Spanski primer je zato bolj tradicijski (stvarno
srednjeveski), ker je bila Spanska socialno duhovna stvarnost Se bolj arhai¢na.
Zato Spanije-franca ni gnalo v nacistiéno radikalnost vojagko magiéneqa,
ekspanzivno ekskluzivnega tipa, medtem ko si je Hitler povsem podredil vse
druge sile druibe, tudi Cerkve; bil je in postajal vse bolj zoperkrs¢anski. Franco
je mogel edini od fasistoidnih modelov planirati normalen prehod v manj
totalitarno - sam je mislil na bolj monarhi¢no - druzbo.

Ideologija ni bila podrejena vseobsegajoti veri, v kateri je v sredis¢u NHKC,
kar je bilo v srednjem veku, ampak podreja vero sebi. Vse se ideologizira, kar
pomeni vse postaja bolj fiktivno, laZziduhovno. Simulacija oz. postmoderni
simulativizem je le zadnja stopnja ideologizacije, stopnja, ko se ideologi
zavejo, da pocnejo nekaj fiktivnega; da se na silo ne da udejanjiti novega
sveta; da ni ideologija sredstvo vzpostavljanja - rearhaizirane (nazadnje je tudi
Komunizem rearhaizacija: vracanje strukture prakomunizma v novih razmerah) -
druzbe, ampak vse bolj druzba-stvarnost prehaja v ideologijo-ideologizem]04, s
tem simulacijski hiperrealizem (Baudrillardovega tipa). V fasizmu-leninizmu - v
tej vmesni stopnji med tradicijsko, tudi Se klasi¢no mescansko, ne le arhai¢no
agrarno druzbo na eni in postmoderno na drugi strani - pride prav Ideologija
do najvedjega pomena.

Tedaj se Se ne vidi - kar se vidi v postmoderni (razen za fascinirance, ki so
pac¢ slepi, za sakraliste) -, da je bistvo ideologije magijo; tedaj se ideologije
Se sklicujejo na znanost; nacisti na biolosko, na rasizem, leninisti na
sociolosko (na Marxa); kar obnavljojo fasciniranci v postmoderni - da je new
age utemelijen na novi znanosti, na novi paradigmi znanosti. V taksne redi
verjome celo tako tradicionalen mislec, kot je Bucar, u¢enec Caprove holisti¢ne
paradigme in sistemske teorije, vendar iz tehni¢ne sakralizirane v nov - svet-
odresujo¢i - model ¢loveka in sveta. Holizem pomeni namre¢ prav to: novo
totalnost, vseobseznost, harmoni¢nost, vsezajemljivost, kar so vse vrednostno
dustveni in magijsko ideoloski pojmi, ¢e - in kolikor - niso eksistencialno verski
v duhu €K.

Zato je fasizem'®-stalinizem tako - odlotilno - pomembna ideologija kot
magi¢no sredstvo totalne transformacije ¢lovekove, ne le druzbene narave v
Novega cloveka; kar pomeni ideologizacijo - v duhu milenarizma - €K, zamisli
apostola Pavla. Ne le da je vrhovni vodja tak - vrhovni - Mag-ldeolog, medtem
ko srednjeveski kralj to ni bil; prav nacistoidne tendence v 19. in 20. stoletju
so skusSale nemske cesarje - Friderika Drugega - narediti za modele taksne
totalitarne sinteze magije, vojaskosti, drZzavnosti. V njihovem boju za primat
nad papestvom so ugledali taksno zasnovo. Tu se razlodujeta pojma cesarja
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kot dedica cezarizma in kraljo, ki je lo¢ena funkcija od versko-konfesionalne,
celo od vojaske.

Lenin in Stalin vesta vse in sta vse. Stalin u¢i pravi nauk v jezikoslovju
(obracun z Marrom), v biologiji (obracun z genetiki), v sociologiji (obracun s
funkcionalizmom Maxa Webra), v historiografiji itn. Je najvedji vojskovodja,
drzavnik itn. Lenin se spozna na teoreti¢no fiziko, obracunava - v Materializmu
in empiriokriticizmu - z Machom. Najvedji filozof - obracunava z Berkeleyem, s
Schultze €nesidemom, Avenariusom itn. Mussolini je najvedji Sportnik - upravlja
letalo; najmocdnejSi - vozi traktor, kosi s koso; s tem povzema novo tehniko - v
duhu Marinettijevega futurizma - in kmeckost. Moo ze dong najvztrajneje plava
- po Jang ceng jangu. Je najvedji pesnik. Medtem ko klerofasizem poudarja
najbolj magi¢no ideoloske momente, ker ga pred radikalizacijo v karizmati¢no
vrhovno osebnost zadriuje vloga papeza in KC. Prav duh, ki veje iz Vstajenja
ipd., je duh, ki se je pojil pri Tomcu, €hrlichu, medvojnem Javorniku ipd. in
vrsi¢i - na groteskni ravni - v mentaliteti-praksi-oznanjanju Mice Pljusk'®.

KC koZe odpor do radikalizacije ideologizma-magizma, kolikor izhoja iz €K.
Zato klerofasSizem - vsaj na Slovenskem - nima tako modénih magov-ideologov,
kot so Llenin, HKardelj, Ziherl. Hlerikalni ideologi niso tako skrajnostni, ker
nimajo za cilj totalne razrusitve tradicijske druzbe; ostajojo pri socialno duhovni
vrednoti druZine in stanovsko usklojene druibe; torej pri miru-redu.  Tudi
notranja narava ¢lovekove duse(vnosti) je za krscanstvo mir, ne vojna, medtem
ko sili ideologe v militarizacijo - fanatizacijo - tudi najbolj intimne psihe.
Klerofasisti¢na gorecnost izvira odtod. A ker je podrejena papezu in urejenosti,
ne dopuséa, da bi prisSla nova mlada generacijo - generacije so tudi modeli
razrednosti - do popolne ali pretezne nadvlade. Stalinizem povezuje proletariat
z mladostjo; tudi fasizem-nacizem, medtem ko je v ZKC vainejSi moment
starosti, modrosti, oceta.

Rupnik deluje kot - varni, mirni, tradicijski - oce, medtem ko je Kidri¢ zgled
agresivnega mladenica, zbrane vitalno bioloske sile, ki bo podrla dozdajsnji
svet; model je Mussolinijev; gre za slovenski naci-stalinizem. SD, ki pripravija
revolucijo, nastopa v imenu mlade generacije, otrok - Ze od Jurciceve Veronike
Deseniske: friderik, Janko, Veronika zoper Hermana. Ze od Cankarja: Maks
zoper Kantorja, S¢uka zoper Grozda, Jerman zoper Zupnika; Ze od Hristana. Od
Hrefta - Pravda¢ in Veronika zoper Hermana. Od Brn¢ica - mladi Andrej Gale
zoper oceta. Od JoZeta Pahorja - sin Andro zoper starega laha. Medtem ko je
Meskov model drugacen: mati Streléeva - Mati - brani pravo druzino pred
destrukcijo lastnih otrok. Nosivec prave drie v FinZgarjevi Nasi krvi je
patriarhalni o¢e - Bordnik. Pravi odpor zoper komunizem vodi v Spaniji
polkovnik Moscardo, ki je druzinski oce. V Vombergarjevem Razvalu je najbolj
pozitivna mati Ana.

Vendar to razmerje med mladimi in starimi ni zmerom enostransko v korist
starSev; v radikalizirajo¢em se klerikalizmu - na poti v klerofaSizem - se oba
pola usklojata, sopogajata oz. sta v notranji napetosti; brez modi mladih bo
odpor komunizmu neuspesSen, stari so pac prevec taktiki, modreci, s tem
pristasi cakanja, sporazumevanja, strpnosti. Slabost desnice 41 je bila v tem,
da so jo vodili premalo agresivno juvenilno fanati¢éno aktivisti¢ni voditelji:
Natlacen, Kramer, Adlesi¢ itn. (€hrlich je bil tu izjema.) Novi duh je nastal Sele
jeseni 43, tudi z Rupnikom, ki je kot filonacist ali nacistoiden qojil poleg
patriarhalizma - simbol brade - tudi vojasko mladostnost, napadalnost, svezino;
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zbiral okrog sebe najmlajSe, najbolj agresivne: HKocipra, Jelocnika, Ljenka
Urbandi¢a; to je bil tudi duh domobranskih udarnih bataljonov, Vuka Rupnika,
mladostnisko napadalnega Javornika itn. A kolikor sta se oba momenta
dopolnjevala, sta se tudi blokirala; posebno duh strankarstva, ki je - v ilegali -
zgolj taktiziralo in je zaviralo Rupnikove vojasko radikalne nadrte, nazadnje tudi
obrambo Slovenije v bohinjskem kotu, kot jo je predlagal Rupnik - po
Kociprovem pisanju-spominih. Taktizerstvo se je koncalo z zaupanjem v AnglezZe;
v (sicer nehoteni) paradoksni  pripravi  genocida-holokavsta-pomora
domobrancev.

Haj se je zgodilo s patriarhalno-matriarhalnim sistemom po drugi vojni,
uprizarja  SPD; recimo Llains¢ek v SamorastneZih, ki so za ta razkroj
paradigmati¢na drama: mater zmagoviti otroci fizi¢no strejo, vrZejo na cesto,
porinejo v blato; mlaka se razsiri v modvirje, v katerem se utaplja stari sistem.
Lains¢ek kaZe agresivno zlocinski moment prehoda v postmoderno; a tudi trajni
moment postmoderne. HKajti ko gre za radikalno vprasanje uZitka, tj.
preprecevanja uZitka, je en odgovor narcisov beg v uzZitek fantazme, drug, tega
zmerom spremljajo¢, pa agresiven poboj vsakogar, ki mi krati uzZitek, ugled,
imidz, trzis¢e, publiciteto. €ni ta poboj skrivajo, to so socialni etiki
svetohlinskega tipa, drugi ga nesramno brezobzirno kazejo. Model sta dala Ze
Kantor in Zupnik iz Kralja.

Do razkroja druZine-druzbe prihaja zmerom znova, ¢e - ko - popustijo stare
vezi, stari tip terorja, kontrole, idej. Mrak kaZe - v duhu Strindberga, le Se bolj
lumpenizirano, v jeziku in slogu - v Sinovih razkroj med sinovi po ocetovi -
despotovi - smrti. Ocetovo viogo hoce prevzeti starejsSi sin; a za to ni
sposoben, vdaja se alkoholizmu itn. Mrak dramo napiSe prav v dasu, ko se
poraja revolucija; ko klasi¢ni tip patriarhalne druzine - tudi druzbe - ni ved
obnovljiv, ker ga prepreci revolucijo-Partijo. To je BesSnarjeva tragedija v
Razsulu Rimljanovine, v zadnji drami trilogije, napisanem 1945, medtem ko so
Sinovi iz tik predvojne ali z zadetka vojne. Besnarju Partija - novi despot -
prepreci, da bi bil Se naprej kantorjevski Sef, popoln gospodar gostilne; to ga
spravi v obup-smrt. Zamenja ga HKomisar - Stari, Greda, Sivi, Delavnica
oblakov, itn. -, ki je sam pomagal vzpostaviti novo druzbo in je zato tej novi
druzbi prilagojen. (Stefanti¢ &e ni dovolj ustrojen v duhu Marata in Kogoja iz
Rdece mase. Je Se preved oefarsko razsvetljensko humanisticen. Znacilno: vrnil
se je iz nemskega taboris¢a; ni partizanl) HKomisar ni vec burzoazni
individualist, kot so bili Kantor, Trajbas, Besnar.

SD je pokazala njihov zlom, ki pa ni bil nujen le s stalis¢a komunizma; ta
namre¢ odpravi kapitalisti¢no individualno privatno proizvodnjo. Ampak - in to
je za naso témo bistveno - tudi s stalis¢a postmoderne. Ta ne dopusca vec -
ali le fiktivno, v samopredstavi - individualisti¢nih modnih osebnosti; tudi
kapitalizem postaja »kolektivisticen«, anonimen kapital, sistem namesto
posameznega gospodarja'®’ itn. Prihod kaozmati¢énega funkcionalizma vzame
socialno osnovo za figure HKantorjev in HKomisarjev. Zato je stalinizem le
prehodni - tudi regresivni - pojav med kapitalizmom HKantorjevega tipa in
kaozmatizmom »informacijske« dobe, podane v Rudolfovi itn. dramatiki.

Razkroj druzbe-druzine patriarhalnega tipa je pogoj nastanku postmoderne.
Ta kot - navidez - nenasilna, nerevolucionarna »zida« iz zmehdanih,
dezorientiranih, razosebljenih, porazenih, nemocdnih, klavrnih ljudi-figur; taksne
so v Psihi, v Tartifu. Da bi bila postmoderna uspesna, je ne smejo v njeni
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notranjosti motiti velike osebnosti (Kantorji in Komisarji, Hrimi in Simoni, tudi
ne svetniki a la Spelca, Snezna in Urdula). Velike nasilnike porine v retoriko -
da igrajo v filmu, da jih recepirajo in konzumirajo gledavci kot mitsko magi¢ne
figure, pa¢ v okvirju svojega kolektivnega avtizma -, svetnike pa na rob
druzbe, kjer jih anonimizira; vso pozornost - publiciteto - usmeri na figure, ki
jih sama proizvaja, z njimi manipulira in s tem obvlada. Svetniki so
neobvladljivi, saj Zivijo pretezno v drugem svetu, so za vrednote-magiko
postmoderne neobdutljivi, ker komunicirajo z Bogom. Namesto svetnikov
proizvaja carovnike, vra¢e, mage - quruje itn. (od Pogacnika do Hribarja). Te
carovnike prikaZze tudi kot edine modne osebnosti; edine dovoljene, saj so ji
viel, ker proizvajajo postmoderno sakralno meglo, tj. hrano - mano - za
begunske vuZitkarje. Za mage skusa razglasiti tudi svetnike, ¢e jih ne more
uniciti drugace: narediti tudi NKC za eno od magisti¢nih sekt.

Anonimizirani - nimajo niti imen, le nekaksne funkcije -, anomizirani,
verbalizirani, ludizirani liki SadeZev so radikalizacija Mrakovih Sinov; oz. tisti
del - vidik - Sinov in sinov, otrok, ki je benigen, marionetiziran, ki je izgubil
strast, tudi strast avtodestrukcije. Samorastnezi dopolnjujejo Sadeze. Gre za
dve plati istega.

Gre za premik Micinega lika iz obzorja arhaizantne kmecke dramatike, iz
dekle, kakrdnih je polno pri Finigarju in Vombergarju, tom so dekle le
komparzerija, v sredis¢e drame, kar pomensko strukturalno pomeni premik
nekdanje socialne margine v center, ne le Séuk in Maksov, ampak tudi, na
desnici, na katoligki strani, Zolcev, Rojstvo, Klavor, ta je nezakonski otrok,
izvira iz revicine, Ogenj, Mrgod. S tem gre tudi tu za prestrukturiranje arhaiéne
fevdalne hierarhi¢no ciste vrednostne lestvice: od cesarja do hlapca, - kjer
bera¢ ni mogel postati kralj, le v Twainovi Ze moderni pravlji¢ni predelavi.

KC je Ze od nekdaj omogocdala, kot sem opozoril, dvig sina hlapcev v
cerkvenega kneza. A je tudi v KC razlika med klasi¢nim modelom, ko se je tak
otrok reveizev moral povsem prilagoditi okolju in igrati aristokrata, postati
aristokrat, recimo dr. Pokoren, na eni in novim modelom, ki vnasa margino v
srediéée, lumpenstil v spodobnost konvencionalnosti, na drugi strani. Ce je bil
Mahni¢ Se gospod, Kkljub zelo glasnemu govoru, pa je slog domobranskih
propagandistov zoper partizanstvo Ze lumpenisti¢en, z dna. (leta 1991 se je v
¢asniku Slovenec in okrog njega obnovil.) Jezik katoliskih udov Demokrati¢ne
zveze, tistih, ki so kasneje ostali kot Narodno demokratska stranka, Velikonje,
Hogeja, »krS¢anskih« liberalcev, Grosa, Pasa, »krd¢anskih« gentilistov-
nacionalistov, Starmana itn., je Ze povsem brez klasi¢hega sloga kakega
Usenicnika; njihov slog je Zze na Javornikovi medvojni liniji. Slogovna analiza bi
to pri pri¢i pokazala.

Vendar ne zadoscéa le gentilisti¢ni patos; potreben je Se magi¢en moment;
tega sta se nqjbolj zavedala zakonca Hribarjeva pa Grafenauer, Snoj itn. okrog
1991. Brez fascinacije, ki jo je na Slovensko kot teatrali¢no simulacijski stilno
socialni moment prinasal Risti¢, brez resniéne avtodistance, z nostalgijo po
Revoluciji, dejansko na liniji srbske obnove sinteze arhai¢nega srbskega
Ludstva z avantgardisti¢nim Proletarstvom, to pa je osnova tudi za
MiloSevi¢evo Srbijo (ne glede na to, da Risti¢ z njo ni na najboljSi nogi, ker
ga pri nji preve¢ moti ruralno gentilisti¢cno lokalno antikozmopolitski in
antiestetski antiavantgardisti¢ni moment Sedlievega Eetnistva), je Grosov ter
Pirnatov patos zgolj puhla retorika in prazen moralizem. Zato so Gros, Pirnat,
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Starman'® na volitvah tudi izgubili. Dobil je tisti, ki je - vsaj zacasno -
preprical s pristnostjo patosa, saj ga je radikaliziral v Sovinizem in fizi¢ne
groznje drugacnim; mislim na Jelindi¢a. Pa tudi ta bo hitro oplel - menda Ze je
-, ker mu manjka moment mogizmomQ.

Ce bo Slovenija pretezno postmoderna, so bo zadovoljila z avtofascinacijo v
gledaliski retoriki, v obmodju politike pa bila trezno realisti¢na: Drnovskov duh
malih korakov, Sahiranja s kmeti, v Keresovem slogu, kot bi dejal Veljko Rus,
pragmatizma in prakticizma, preglednosti polozaja''®. ¢e pa ne bo zdriala
postmoderne in se bo - po zgledu bratov Srbohrvatov - vracala v arhaizme, bo
terjala tudi v politiki nastope Pljuskovih Mic; to pa bi lahko bili mali Hitlercki
ali navidezne in komi¢ne obnove mocnih osebnosti; sem teZi Jansa, vendar mu
manjka magi¢no fascinativni prijem. Tedaj bi se amaterske psihiatrinje kot
znamenita Kitajka Cu Feng Beng preselile v poslanske klopi ali na ulico kot
heroine, ki bi zamenjale Podobnika in Budarjo; ta dva nista dovolj magicna.

Hribarjeva se je umaknila; a bi imela Sanso, ¢e bi se radikalizirala v
cinizem, v cini¢no igro z ljudmi. Tega pa najbrz ne bi mogla storiti, saj jo pred
resni¢nim uspehom zadrzuje dejonska postenost, tudi naivnost, ¢e hocete,
resni¢no prepri¢anje, da je izraz Ludstva in Biti. A ni Hitlerjo - in Stalina - brez
mocnega momenta cinizma; Hitler ga je izrazil v pogovorih z Rauscnhninggom,
ko je temu zaupno povedal, da sploh ne verjome v rasno teorijo; to nevero-
skepso je moral nadoknaditi z avtohisterizacijo. Koliko »fanati¢nih« komunistov
sem srecal - Ze v 50. letih -, ki so se izrazali, seveda privatno, nenavadno
cini¢no in skepti¢no. Tudi Sefov Ideoloske komisije! Hribarjeva pa bi zares
hotela biti svetnica; in bi herojska svetnica morda tudi posta(ja)la, ¢e bi se
odprla KC in se ne zaustavila pri gentilisti¢nem politizmu.

Vdasih je bilo nezakonsko rojstvo huda ovira v KC oz. v druzbi, ki je
temeljila na gentilno krvni legitimiteti. Danes HKociper prav poudarja - v
intervjuju s Forstnericevo - svoje nezakonsko rojstvo, ¢eprav pri tem nakazuje,
da mu je bil oce kak evropski aristokrat. Mica Pljusk ni naklju¢no nezakonska.
Nezakonskost pomeni znamenje nelegitimnosti in nelegalnosti. Margina je
drugo ime za tisto, kar imenuje Foucault srednjeveska ilegalnost, rob med
legalnostjo in kriminaliteto. (Ta rob je vse¢ tudi Deleuzu, ker je drugo ime za
nomadstvo.) HKlerofasizacija nastaja v razmerah, ko tradicionalne socialno
drzavne strukture niso ved dovolj vitalne, sposobne druzbo urejati; ko se
legalnost izprazni. Tedaj morajo priti z dna in roba druzbe biolosko magicne
sile, ki resijo kraljo, ker je ta brezpomocen. ResSi ga pastir, tj. le drugo -
pleonasti¢no - ime za hlapca. Ta se nato - zato -, ker zmaga, porodi s kraljevo
héerjo. Pravljice so to Ze zdavnaqj predvidele, sqj izhajojo iz starega izkustva,
da se etablirani sistemi v sebi razkrojajo; tudi Germani so taksni nezakonski
pastirji, ki najprej obnovijo Rim s svojo krvjo, nato pa mu Se zavladajo -
Teodorik itn. - in ga dvignejo na novo svetovno velicastno raven (Karel Veliki
z obnovo Rimskega cesarstva, tokrat kot Svetega).

Pastir, ki postane kralj, vstopi v dano strukturo; ta ga uporabi kot osveZitev.
Mica Pljusk - linija fasizma - pa od tega odstopa. Marksisti¢na kritika fasizma
je bila napacna, ko je govorila o dokonéni koncentraciji finanénega kapitala, o
najvedji stopnji kapitalizma, doseZeni v fasizmu itn. Resnica je drugadna.
Fasizem je Ze viSja stopnja simulacije, derealizacije; prav zato je tako krvav,
ker cuti, da ne nosi ved realitete; njegovo stopnjevanje realitete z zlocini je
ena od oblik (Baudrillardove - postmoderne) hiperrealitete. V tej meri je
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faSizem tudi vse Dbolj magiziron. Hitler je »le« Vodja; ni Cesar, Hralj,
generalissimus, marsal. Mussolini in Hitler ohranjata ¢ina kaplarja in
narednika'''; ob tem nosita le najvisja odlikovanja za pogum itn. na fronti.
Stalinizem je tu bolj fevdalen; posebno jugoslovanski, ki ima svoj
hispanoamerisko operetni moment marSala kot konjarja, kot Sefa hleva, kot
cirkusanta.

Ideal Mice Pljusk bi bil, da bi ona - kot Rasputin - vodila Janezka, ko bi ta
postajal prek duhovnika skof in vodja; komicnost je v tem, da je Janezek
revéek. Zamenjava Janezka z Marjeto je %e prvi poraz. Ceprav bi tudi nuna
lohko odigrala velikansko vlogo; mar ni HKatarina Sienska urejala v Avignonu
najbolj obdutljive in pomembne politicno drzavne zadeve, bila papezeva
odposlanka? Koncilska KC »forsira« mater Terezo - karitativni humanisticni vidik,
pa¢ v skladu s socialnim liberalizmom dobe. V materi Terezi ni sledu ne o
magiji ne o fascinaciji s politiko ali mistiko.

Pravzaprav niti ni presenetljivo, da Slovenci ne poznamo fascinantne nune
ali katoli¢anke, kljub temu, da smo tako strastno gojili lik Matere. Mater smo
zaprli v druzino - kot moralno nacdelo, a povsem ob strani politi¢no
gospodujoéega Oceta. Taksna Mati je dejansko le sredstvo oceta; strasna
manipulacija z materinstvom in Zenskostjo! Potisnjenje Zenske v zgolj rodilno-
narojevalno vIogo”Q. Iz taksSne strukture ne more biti nobene Hatarine Sienske;
ali krske grofice-svetnice €me. Slovenski kandidati za svetnike so moski; nikjer
sledu o kaki Zenski. Ozemljevanje in poudarjanje telesnosti Zenske in matere v
Gorsetovem predvojnem kiparstvu ima izjemen strukturalno zgodovinski pomen.
Zal je SPE Goreta slabo razumela, ¢eprav je ogromno delal; e danes je
neocenjen in v bistvu dojemam z rezervo - prav zaradi njegove distance do
idilizma-magizma.

Grotesknost Zenina wréi¢i v tem, da ostane namesto Duhovnika-Skofa in
Nune-Prednice, kar bi morala postati Janezek in Marjeta, le grogirana Mica: lik,
kakrsnega je naslikal Kokoschka, ne pa heroi¢na apoteoza baroéne kraljice-
svetnice po slovenskih cerkvah. Mica ne ostane le nezakonska hdi-teta, torej
na stranskem tiru, ampak celo spadek. Zmaga opreproséena naravnost:
nekoliko osebnostno okrepljeni Janezek, ki bo morda le odrasel v Janeza, in
Marjeta, ki naj bi, sorodna Meti iz Cesarja Janeza, postala kmecka kraljica.
Har je v duhu postmoderne, ¢e je komedijo-Zeljo-teater; a je nostalgi¢en
spomin izkoreninjenega Majcna, ¢e je s tem koncem mislil resno. Umetnost
vsebuje pad vse moine interpretativne momente. Je kot ogrodje, na katero
polagamo doZivljajsko in zaZeljeno, razlagavsko in konstrukcijsko meso.
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Naj svojo razpravo opremim z nekaj znadilnimi citati iz Zenina na Mlaki;
navedki priblizojo avtorja, ker se bravec neposredno seznani z njegovim
jezikom in slogom, ne le skoz komentar. Najbolje je, ¢e sta v razpravi oba,
komentar in vsqj deli izvimika. Bravec ju lahko primerja in s svoje strani
ugotavlja, koliko je komentar zadel resnico, tj. bravce preprical. Velika vecina
dram, ki jih obravnavam, so celo elitni slovenski kulturni zavesti povsem
neznane; Majcnove Se posebej. Znan je prav za prav le Cankar. Navedki iz
Zenina itn. sluzijo tudi nekakéni antologiji slovenske dramatike, ki je najbrz ge
dolgo Slovenci ne bomo dobili. Zanjo ni zanimanja ne pri zaloinikih ne pri
obdinstvu.

Mioko dramatik Ze uvodoma opisSe: »pod slamnato streho hlev ... z
ogovnjenim vhodom.« Svet govna. »Na koncu pojate svinjok z gnojis¢em.« Spet
gnoj, govno. In prav to gledavec vidi; je na odru. Torej simboli¢en topos.
Nasproti gnoju - mlaki - kot osnovni znadilnosti te - spet, kot v drugih
Majcnovih medvojnih igrah - slovenjegoriske vasi, tj. slovenstva kot takSnega
(kar je Majcen postavil v mesto, se je dogajalo v Beogradu, kjer je bil med
prvo vojno avstrijski okupacijski oficir in je mesto poznal, Sele v obeh dramah
po drugi vojni uprizori Ljubljono, a v Cesarju napol vas, trg, v Revoluciji pa
mesto, v katerem Zivijo in vladajo predvsem sluzkinje, tj. Zenski hlapci, dékle,
ki prevzemajo - kot parodija na Cankarja in njegove Hlapce - oblast), postavi
Majcen izmisljeni svet starega Mlakolopa: »Pred pojato in v nji kamenarska
delavnica oceta Mlakolopa. Se neobdelane skale ... leze naokrog.«

To je svet kamna, tega cistega elementa, ki naj bi premagal svet gnoja. A
ne s hiSo iz kamno; te se Mlakolopu ne posredi sezidati; ampak s kapelico.
Slovenski polozaj do druge vojne: revscina ljudi, njihova obzorja so minimalna,
kondujejo se v modvirju; a tisti, ki hocejo modvirje odpraviti (skopati kanale,
Prekop, ga odcediti z zemlje in iz dus), morajo odnehati. Omejeno arhaicno,
bedasto, samozadovoljno ljudstvo jih preganja; kot inzenirja Copa''®. Morda se
bi z enakim uspehom koncolo razsvetljensko kmecko delo konénega Jonezko ki
se vrada iz Kmetijske Zole''*. Tega e ne vemo. Vemo pa - vidimo -, kaj se
dogodi na koncu z Mlokolopom On je Ze stvarnost, oba mlada - kot bodoca
zakonca - sta Sele zamisel; iz zamisli pa lahko sledi marsikaj, kot izkuSamo
zamisel Hreftovega Tiberija. Misljena je idealno - samozavlada ljudstva itn. -
udejonji se pa skoz Afero, Dialoge'', Pelavnico oblakov, No¢ do jutra, Joba,
Prevzgojo srca itn. - skoz stalinizem - in konca v Psihi, v fiktivnem svetu SSS
(spodnjih srednjih slojev).

V prvem dejanju nadrt-sanja. Dr. Jeraj, zdravnik, se Mlakolopu posmehuje:
»Skalo valite na skalo? Kaj bo iz grmade skal, mojster kamenar? ... Kamen je
lepa stvar. V Goricah pomeni kamen bogastvo. Ce ne bogastvo, pa trdno
gospodarstvo. Har je na kamnu, drzi.« Kamen je v Zeninu simbol trdnosti,
uspeha, imetja, zmage. Hot nasprotie gnoju je kamen tisto, kar skusa
udejanjiti NOBD(ramatika). Kot kaze SPD, tudi to propade, sqj ji je do kamna
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manj kot do - revolucijskega, vsevdilj obnavljojo¢ega se - Gibanja, ki sproti
vse podre, kar sezida.

Postmoderni svet pa ni ne kamen ne gnoj(is¢e); je porozen teater, nekqj
tretjega, stvarna sinteza kamna in govna. Slovenci starejSe generacije ne le da
nimajo ve¢ avtoritete - Mlakolop je pravo nasprotje patriarhu -, ampak so
taksni, kot Jeraj opisuje Miakolopa: »le da vsega ne boste zmogli, izvotleni
kakor ste. Pretegnjeni, predelani.« To je realiteta slovenskega gospodarjo-
hlapca; Zelarjo. (Zenin na Miaki je »Zelarska zgodba«, kot bi moralo pisati v
podnaslovu natisnjene drame, ne pa »Zelezarska«, kot pise; kaj urednik in
korektor, oba iz mariborskega dela Stajerske, nista vedela, kaj je Zelarija?
Hajti ne gre za tiskovnega Skrata; ista napaka se 3Se enkrat ponovi.)
lzmucenost, ne pa patriarhalna moé, kakrsno so kazali zadetniki judovsko
krs¢anske kulture. Abraham Se skoraj stoleten naredi otroka, Jakob kot starec
vodi vso tedanjo skupnost-rod-druzino. TakSnega starca, kot je Mlakolop,
revoluciji ni tezko odstraniti''®.

Mickolop razlaga Jeraju svoje Zivljenje in nadrt; ta razlaga je slovenska
resnica: »lz grape vlacim plast za plastjo - kamna -, drevje sem si Ze iztisnil iz
trebuha pod tezo, a ne odneham.« Gara, ckuje, vztrajen je do neverjetnosti.
(Je vztrajnost najbolj znacilna slovenska poteza?) »Dokler ne bo pozidano vse,
pokamenjeno vse, ne odneham.« Nadrt: spremeniti Slovenijo iz gnojiséa v
»gras¢ino«. Mlakolop na vprasanje, kaj bo iz tega: »bo, kar bo; ¢e Bog da -
gras¢ina.« Pravljicna sanja neukega cloveka, ki ni¢ nima in ni¢ ne zna, a je
pripravljen izpustiti duso v garanju, verujo¢, da bo njegovo delo nagrajeno z
gras¢ino; da bo tedaj sam postal graséak 7, pa¢ ena od milenaristi¢nih
variacij romance. Je to ponujal Slovencem Krek namesto revolucije?

To je katoliska varianta Levstikove Kastelke: grunta do pekla. Ne do pekla,
ne na peklenskih silah - na teh, seveda simuliranih, »temelji« postmoderna -,
ampak na kamnu. Na koncu drame se skaZe, da je ta skala Petrova; da zida
Miakolop katolisko Cerkev, tudi cerkev: kapelico. Dramatik sugerira razmisljanje:
namesto da bi ljudje, ki Zivijo v bedi gnoja, sezidali nekaj umnega,
dostopnega, stvarnega, koristnega - teza Prekopa -, torej namesto
razsvetljenske vizije, zidajo ali gradove-grascine v oblake ali kapelice-cerkve.

Bravec bi dramatiku oporekal, posebno s staliséa €HK: cerkev je kraj bozjega
pojavljanja, kraj posebej svete molitve; KC olojSuje odresenje. A bi ta
pripomba drzala le v primeru, ¢e bi v Zeninu res videli kaj resni¢ne - pristne -
poboZnosti. A je ne. Sreéamo le histeri¢cno psevdomisti¢no bigotnost, Mica,
fasciniranost od Micinih vizij pri Mariji, Marti in Marjeti; na te pristane
nazadnje tudi Mlakolop, ko vidi polom vse druZine in tudi to, da domacije ni
postavil na kamen. Vere, kot jo ima Meho, v Zeninu ni. Ali pa, & tolmacimo
tudi Meha skepti¢no, kot privid predsmrtnega blodneza, je ni nikjer. Ali pa, ce
tolmacimo Mlakolopa v duhu Meha - Majcnova odprta  pomenska
mnogoplastnost vse to omogoda -, nazadnje tudi Mlakolop prehaja iz sanjarja
milenaristi¢nih pravljic v pristno poboinega <loveka, soj se odtegquje temu
svetu, se posveca le Se onemu. Kaj pa delajo srednjeveski zidarji drugega, ko
da sredi slamnatih ko¢ zidojo romanske in gotske katedrale v nebo? - Claudel
misli v duhu €K radikalnejSe: prava katedrala je v ¢lovekovi dusi: v Violainini
drzi svetniske Zrtve, ne pri mojstru Petru Craonu, zidarju stolnice v Reimsu. V
dusevnem, ne v kamnitem, pa naj bo Se tako tehni¢no izjemno, umetnisko
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popolno in versko velicastno. Marijino oznanjenje je bilo gotovo eno od meril-
zgledov za Simcica v Mladosti.

V zadetku drome Se ni vizije kapelice-cerkve, tj. slovenske katedrale; ampak
trdna domacija v duhu kmetijske politike fiziokratov in Marije Terezije.
Miakolop: »Samo poglejte, kakSen je podstenek tule, kjer za jaslimi stoji nasa
najuboZnjesa kraval Saj se ves cedi skoz les in blato. Cimper, ciganski cimperl«
To ni le Slovenija sredi 19. stoletja, ampak dejansko Se danes, pod konec 20.
stoletjo. Zdaj pa nadrt, tudi v duhu Bleiweisa: »Tole skalo sem dolodil za
temelj ... Nosila bo zid in nadzidek, streho in sleme ... in svinjok ... in
gnojis¢e ...« Jeraj posmehljivo doda: »In poti in ceste, ograje in plotovi - v tri
fare se bodo svetili mejniki Mlakolopove zemlje: vse iz kamna ...« Za vec kot
za tri fare pa Slovenije itak ni. Postavlja se temelj novi Sloveniji - in nazadnje
Cerkvi. To je navsezadnje ista sanjo, ki jo sonja Spelca kot Svet brez
sovrastva; le da raduna s trdnimi ne le dustveno eksistencialnimi temelji
revolucionarnih in narodno osvobodilnih Zrtev; drami sta bili napisani skoraqj
isto leto''®.

Poglejmo konec drame. Konec Sveta brez sovrastva je v Seligovem Voliji éas
ljubezni - v stalinizmu je ljubezen sovrastvo, clovek cloveku volk - in v Psihi,
Tartifu, Ujetnikih svobode, Afriki itn. Vsi ti naslovi so simboli¢ni:
postmodernizacija Slovenije je afrikanizacijo, je svoboda, ujeta v sistem in
igrana na teve, svetohlinjena, le dusa, reducirana na spolni erotizem. A tu
primerjom razlicne drame razliénih avtorjev v razponu nekaj desetletij, skorqj
pol stoletja. Majcen pa Ze sam v isti drami obraduna z zadetnim
samosleplijenjem.  HKajti  tudi  Mlaka  doZivi notranjo  revolucijo; a
»klerofasisticnega«, ceprav ne politicnega tipa: odhod Marjete v samostan,
nato zlom te linije, pa razsvetljensko revolucijo, odhod Janezka v mestne 3Sole,
doma razkroj, Marta dobi nezakonskega otroka, Mica je udarjena z boZjim,
nesoglasje v druZini je Se vecdje. Konec drame bi mogel biti ali tragedija -
Miakolop se obesi (kot Jura Hrefl v Kreflih); s tem bi bil simboliziran, kot hoce
Potr¢, konec kmetstva ali vsaj konec gruntarskega kmetstva, utemeljenega na
individualni ravni.

Drugi dve moZnosti pa je uprizoril Majcen; obe. Prva kot komedijska, a
obenem kot romanca in razsvetljenski cilj: poroka zdravih mladih ljudi, ki bosta
oba umno delala na zemlji in gnojis¢e morda res uredila v spodobno
proizvodno gospodarstvo: zemljo prisilila - z umetnimi prijemi tehnike in stroke
- v to, da bo vec in bolje rodila; kajti zacetni Mlakolop zida kmetijo na
kamen, tj. kleSe kamen, namesto da bi oral, sejal, umno gospodaril na zemlji,
na njivah. Tosvetno gledano je tepec; je otrodji.

In tretja moZnost: odpovedati se temu svetu, ker je clovek - Mlakolop -
spoznal, da je brezupen; da je ves trud brez upa zmage; da je resnica drugje;
v boZjem. Pa je res to spoznal? Ali pa se je le resil - zablodil - v novo
samoslepilo? Da je varnost za zidovi ZKC, za zidovi, v mali posveceni jeci
kapelice, ne pa v NKC, ki je v dusi? V tej tretji je torej skrita - kot njena
negacija in samoironija - Se cetrta moZnost: beg v iluzijo.

V detrtem dejanju je prizoris¢e zelo drugacno. Miakolop otitno ne vodi ve¢
gospodarstva; zato je to prislo na zeleno vejo. Pozna se Marjetina umna roka:
»hiSa je prenovljena ... svinjaka ni vel.« To je osnova za Janezka, ki bo tu
nadaljeval. A sprememba ni le glede hise. »Namestu gnojis¢a se na <cedno
tlakanem ohisju dviga kapela, na pol pozidana, iz kamna. Plosée in ogelniki
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leZze naokrog; ostresje z zvonikom in krizem je Se na tleh ... Mlakolop se na
videz komaqj Se drii na nogah, prijema pa trdno; kadar udari, kamen zapoje.«
Prisli smo do bistva: do najbolj dvoumne tocke drame; drama je zasnovana kot
dvoumna: v tem je Majcnov verski paradoksalizem. (€nako moremo tolmaditi
Mecha.)

Miakolop postavija kapelo; a pomislimo: tik ob hiSo, kot so kopele v
gras¢inah. Torej res Zivi v sanjoh, da je postala njegova kmetijo-Zelarija
grascina? Kopelo postavlja v nesoglasju z vsemi; tudi z Mico; otitno je v 4.
dejanju Mica Ze ozdravljena verskih blodenj. Razmerja v druZini se spet
spremene: zdaj je nosivec boZjega (?) - ali le verskega (?) kot zunanjega -
Miakolop, ne ved Mica. Je on prava zamenjava za Janezka-Marjeto-Mico, on
koncni odkup? Je odkup kapelica in je le Mlakolop to razumel? Odkup nekaj
predmetnega - reé(nega) -, ne Zivi ¢lovek? Ne ravna Miakolop v duhu boZjega
posredovanja Abrahamu - da Zrtev Bogu ne sme biti ¢loveska; da jo je treba
zamenjati z Zivalsko oz. z obredno? A kaj ko lahko postane taksno Zrtvovanje -
lastnine in ne sebe - navadno radunarstvo, menjava z bogom kot malikom' '°.

Velic¢ina ¢loveka, ki ga dela podobnega Bogu - Jezusu -, je ravno v tem, da
da sebe; ne druge, ampak prav sebe. Zato je tudi v komunisti¢ni revoluciji
dobrsen del boZjosti, ¢eprav zelo spadene v doveskih rokah, ker Partija Zrtvuje
lastne ljudi, se pravi, da partijci Zrtvujejo sebe, v jurisih, v partizanih, v
tveganju je¢ - Tone Tomsi¢, glej Bozitevo dramo, glej Hrima, Nino, Spelco itn.
Slavo Hlavoro itn. Ta odresilni moment v komunisti¢ni revoluciji je prekrit z
negativnim: z radikalno manipulacijo z drugimi, z Zrtvovanjem drugih: na koncu
tiso¢ev domobrancev (glej €rno maso).

Manj skrajnostno manipulira z drugimi domobranska plat; a se tudi Zrtvuje
Sele prisiljena, v obrambi, ne vizionarsko kot partizanska. Do zavestne aktivne
Zrtve v napadalni vojni osvoboditve Slovencev, kot si je bil zamislil Jelo¢nik v
Vstajenju, ni prislo. SPE se je kmalu - v 50. letih - odpovedala celo posiljanju
ilegalcev ¢ez mejo. Neuspehi so bili toliksni in sprememba politike Zoahoda do
Jugoslavije-Slovenije po sporu Tito-Stalin take, da ni bilo ve¢ realnih Sans za
uspeh kontrarevolucije ali nove - zoperkomunisti¢ne - revolucije. Pa tudi sama
SPE je zacela polagoma uspevati. Ludje so iz bednih rocnih delavcev postajali
uradniki, se dvigovali na lestvici zasluzkov in socialnih vliog, dokler niso postali
na koncu vecinoma posestniki vsaj lastnih his, podjetniki itn. So se socialno in
psiholosko stabilizirali; nasli so novo domovino; zato se tudi zdaj - razen
redkih izjem - ne vracojo. - Kot stalno trdim, je vojaska Zrtev neskladna z
duhom €HK. Primerna je Sneznina ali Sestrina (Simfonija) ali Antigonina, Smole.
Te pa v Zeninu ni; Marjeti se - v okvifu prav ni¢ notranje kré¢anskega
samostana - ni posrecilo.

Majcen je na trenutke posmehljiv do cinizma. V zadetku 4. dejanja krepko
namiguje, da se je Mlakolopu zmesalo. Mlakolop pripoveduje Mici, ki pa se ji
ta govor upira, da bo(mo) postavil(i) v kapelico sveto Marjeto. HKot
nadomestilo-odkup, ker Marjeta ni ostala v samostanu kot Zrtev, Zrtvovana za
Boga. V kapelici ne bo Marije; je dramatik ne da v kapelico niti v Mehu;
ampak jo ohrani za Meha samega, za njegovo - vprasljivo? - povsem osebno,
na druge neprenosljivo videnje. Tu bi mogla slediti primerjava s kapelico, v
kateri stoji vilo, oz. z izpraznjeno kapelico - v Goljevickove Srecanju na
Osojah.
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Miakolop se noce odpovedati Zrtvi lastne héere in to zdaj, ko so se ji
odpovedali drugi, medtem ko sam v zacetku héere ni posebno silil v samostan.
Marjeta sicer ni Mlakolopova h¢i po krvi; je le Miakolopkina iz prvega zakona.
A sodi v tej drami v Miakolopovo druzino; ne delajo razlik med otroki iz enega
ali drugega zakona ali nezakonskimi. Simboli¢no je Marjeta Mlakolopova hdi,
kot je Janezek Mlakolopkin sin. Tudi tu je Majcen na robu perverznosti. Po eni
strani so Mlakolop-frlinke arhai¢na vélika druzina, kar naj bi bilo s staliséa
stare vaske druibe zgledno, po drugi pa prihaja med njimi do nekaksne
promiskvitete: porodila se bosta nekrvna pa vendar druZinska brat in sestra.
Kot da dramatik s tem véliko druzino razkraja od znotraj.

Mlokolop nadaljuje in zahaja v Se hujsi sakrilegij, dramatik pa v posmeh:
»Sveto Marjeto bomo kronali v tej cerkvi« - gre za kronanje, za triumf - »in ti ji
bo$ posadila krono na glavo«. Ce ni mogla biti Marjeta nuna prednica, kraljica
v samostansko konfesionalnem svetu, bo tu, doma, pred nasimi ocmi; ni to
ravno najhujsi ¢lovekov napuh? Ne zida Miakolop lastne Cerkve? Sekte? Ni to
skrajna idolatrija? Ne meri Macjen s tem na slovensko - mnoZi¢no, nezmerno -
zidavo cerkev namesto zidave domadij oz., kar je Se mnogo bolj ali edino
bistveno, namesto zidave dobrih, plemenitih, postenih, lepih odnosov v vaseh
in druzinah? Kajti kapelica raste in bo stala, druzina pa se prepira naprej; jo
bosta uredila novoporocenca, novi val - umne - mladine? Stalis¢e €K je tu
povsem jasno: odlocilno je boZje kraljestvo v dusah in medsebojnih razmerjih
med ljudmi, v KC, v druzini, v vsaki druzbi; ne pa kakrdna koli ritualika, kaqj
Sele stavbenistvo! - Ni znacilno, da danes slovenska KC popravija predvsem
stavbe in zida nove cerkve, medsebojne odnose ljudi pa zanemarja oz.
politizira, tj. pozunanja, vraéa v drzavljansko vojno in postaja tako pretezno
ZKC?

Se Majcen posmehuje kronanju Marije - cescenju Marije oz. svetnic, Marjeta
je zomenjava za Marijo mater bozjo'® -, ki je tako razmahnjeno na Slovenskem
in Se posebej med vojno? Mu je to le prifrknjeno poboinjastvo? Ga sili v
protestantsko smer? Mlakolop Se stopnjuje grotesknost, ko nadaljuje z govorom
nemi Mici: »V belo te bomo oblekli« - hromo, nepomi¢no Mico; »ovencali te
bomo in bos druZica.« Natanéno kot v postmodernem teatru; odtod je
nadaljeval fritz s svojimi najbolj antikatoliskimi in zoperboZjimi teksti; tudi z
dramo Mirakel o sveti Neii.

Ko Mlakolop razlaga svojo vizijo kronanja Marjete, dodaja Mici: »Sva pac
oba siromaka, oba zidarja bolj za vednost kakor za ta svet. Tam Sele (pokoze
na nebo) bova dobila diplomo.« Slog je tak, kot da bi ga napisal Rebula, le
da je pri Rebuli obrnjen v cerkveni patos, pri Majcnu pa v ironijo. Mlakolopu
gre res za diplomo; Rebula govori - v Divjem golobu - o nebeski banki z
neomejeno zavezo. Podton - skriti smisel - metafor je nedvoumen: gre za
doseganje bogastva, moci, zmagoslavnosti; a kaj je vedji uspeh kot kronanje
kraljice? To bogastvo je dale¢ najvedje od vseh; je neskonéno. Dobili ga bodo
najbolj revni. Clovek pa se vprasa, ali je ta razlaga res v skladu z Jezusovim
govorom na gori? Ali Jezus res obljublja najvedje bogastvo in so nebesa pojem
za kompenzacijo tega, za kar so ljudje prikrajSani na tem svetu? Mar ni
Simc¢iceva razlaga €K povsem drugaéna? Sneini ni za bogastvo, za nagrado, za
blaZenost, ki je drugo ime za sreo, za vzZitek - vse to vodi v religiozni
hedonizem, ki zgreSi duha €K -, ampak za to, da bi bil Matjoz (drugi)
odresen. €dina bloZenost, ki jo dopuséa tako razumljeno €K, je blaZenost
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zavesti, da je clovek s svojim ravnanjem, Zrtvijo, ljubeznijo drugega pomagal
soodresiti ali vsaj soodresevati. V ¢em pa Mlakolop soodresuje Marjeto, Mico,
svojo Zeno? Z ni¢imer. Zida kamnito kapelico, kar bi se dalo prevesti v jezik
Stare zaveze: zida kamnite malike, sohe, t{'. poganski svet Baala, Zlatega
teleta, in ne bozji svet medsebojne ljubezni'®'.

Tega pa ne zida niti Meho. Mehu manjka socialna razseinost, kar pa s
stalis¢a €K ni bistveno; tem slabse je, ¢e je druzba razumljena kot druzabnost,
kot Kolektiv, kot funkcionalizem v sluZzbi materialnih interesov, tudi onih
Juhantovih »krs¢anskih«, »nasih«. Bistveno je, da Meho pod socialnostjo ne
vidi socloveka: drugega kot socloveka; da se mu ne posveti, ko uvidi, da je
Se bolj ubog od njega. Prav ravna, ko odkloni Zenitne ponudbe svoje
gospodinje; pa vsiljivost poboZnjasko hudobne €ve. A eno je poroka ali odnos
iz interesa, iz - spolno erotskega - uZitka, iz olajSevanja lastnih tezav; nekaj
povsem drugega pa odnos, ki stremi k (so)odresevanju PO. Ta odnos Majcen
vizionarsko in povsem v duhu €K uprizori v Dedicih nebeskega kraljestva. Ta
drama je nadaljevanje in dopolnitev Cankarjeve Llepe Vide, kjer so ubogi
preve¢ usmerjeni le v lastno resitev ali vsak v svojo, ali pa v skupno
revolucijsko milenaristi¢no fantastiéno. Manjka, kar daje Sneina; to manjka tudi
Maksu, Hralj, cesar se Cankar zaveda. Pa¢ pa ne manjka Miakarju, Duse. Prva
Cankarjeva drama je v resnici narejena najbolj v duhu €K.

S cimer nocem reci, da je napacéno ukvarjanje PO s sabo; odloca le, kaksno
je. Ali narcisoidno, kot v ludizmu, Psiha, Ujetniki itn.; ali pa clovek sam sebe
vzgaja k odprtosti za druge in za Boga. Bog ni dosegljiv le skoz druge ljudi;
to je staliS¢e humanizma, filantropizma. Boga je mogoce kontemplirati tudi
neposredno v molitvi, v dialogu z njim, prek zakramentov. Najvisja milost za
cloveka je, ¢e ugleda Boga v videnju, kot je Meho Marijo'?%. A kjer je milost
(odresenje), je tudi - najvedja - nevarnost; znani Hoéllderlinov verz je treba brati
tudi obrnjeno. HKajti kdo cloveku zagotavlja, da vidi res Marijo ali - nekako -
Boga oz. boZje? Kaj pa, ¢e vidi le mrtvo soho na oltarju? Ni ritualizem taksna
nevarnost? Ni vse polno samozvanih prerokov in vidcev, ki postavljajo v resnici
sebe v tabernakelj, na oltar? Kako diferencirati, ¢e pa uci ZKC - a ta je najbolj
razéirjena - le zunanje disciplinsko, mati Prednica in dr. Pokoren v Zeninu, ali
ideolosko-magi¢no-politi¢no razlo¢evanje, Junak v Vstajenju, in je torej tudi to
razlo¢evanje napacno, samoslepilo? €K pravi, da popolnega zagotovila - kot
popolne varnosti - na tem svetu ni; ¢e¢ KC meni, da ga daje, postaja
poganska, zoperboZja, saj zamenjuje svoj rek z bozjim. (V dogmi o papeski
nezmotljivosti, o nezmotljivosti koncilov skuSa to svojo drzo utemeljiti z
navzoénostjo Svetega duha, a kaj, ko mora potem sama zanikati svoje prejsnje
odloke, odloditve, verel) Velic¢ina ¢loveka, ki Zivi v duhu €K, je ravno v tem, da
ne izqubi vere - kljub dvomom, saj se mu tudi KC kaZe kot zmotna in gresna,
kar je staliS¢e zadnjega koncila, glej Haringovo knjigo €tika. Da Se kar naprej
skusa delovati v duhu ljubezni do drugega, ceprav dozZivlja, kako ga morda
prav ta drugi trpindi, zani¢uje, preganja, ubija. Vec kot pol resni¢nega Zivljenja
se skriva v skritem; a kaj se ne bi, e je €K Bog enako Skriti kot Odkriti,
enako Temni kot Svetli, enako Skrivnostni kot Razodeti, kot u¢i Rahner - v
Osnovnem tecaju vere.

Druzina je razdeljena; Mica se je sicer odpovedala vizijom, raste pa seme,
ki ga je vsejala. Medtem ko ode Martinega nezakonskega otroka noce priti na
Milako, Mlaka postaja v oceh soseske sramota - nesojeni Zenin takole pise:
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»da se na Miako ne vrne vec ... kjer si privoscijo pobegle nune in kapelec,
tam je namre¢ »kruha bolj malo in dusa la¢na fréi v nebesa« -, pa je Marija
prevzela od Mice versko Dblaznost. Takole custvuje: »(od desne z zlikanim
oltarnim prtom in z zastori za kapelo, v ognju: ... Roza pri rozi, list pri listu, in
vse Zivo, kot bi cvetelo! V Zupnis¢e sem nesla likat, in Se kuharici se je
vzvrtelo v glavi, ko je videla te vbode. Kakor bi zganil molitvico v molitvenik,
tako je zloZeno. Kar ne upam si razdeti; da bi vam pokazala. Zavese pa sploh

. mehke in bele kot puh'®l«

Marija zadeva pri materi na isto nerazumevanje, kot neko¢ Mica; in kot ga
bo kazal vsak cas vrnivsi se Janezek; ta komentira oletovo delo na kapeli: »(s
pridrzano jezo): lepo delate s kamnom, ko ga tako tezko pridobivate. Kaj
imajo nebesa od kamna in kaj svet od kapele? Za plotom, Bogu za hrbtom,
ole, tratite &as, denar in zdravje'**.« Miakolopka ga podpre: »Jaz bom Ze
mrtva, ko kapela Se ne bo placdana. Pla¢ana bo, zemljo pa bo zadolzena.«
Nasproti si stojijo ideje Zemlje in umne Domadije na eni in zunanje KC na
drugi strani. Je sploh katera od teh prava ali vsaj minimalno zadostna? Katero
Majcen najbolj obsoja ali vsaj zavraca? Ima vse za prekratke, eno za zmedeno,
druge za zgolj tosvetne?

Marija je brez Zenina; na zemlji mora zgolj garati; posestvo bo prevzel
Janezek; kaj ji ostaja drugega kot ali zagrenjenost ali veselie v uZitku s
fantasti¢nim, sanjskim, zaZeljenim, duhovnim, ki ga pa ne zmore doseti'®, niti
na tako intenziven nacin kot nekdaj Mica, ampak ga v skladu s svojo
povprecnostjo in dekelskostjo razume kot lepoto malikov, svetih rec¢i? ObozZuje
oltarne prte, molitvenike, posvelene zavese kot nadomestek za prte in zavese
v lastnem domu; je torej ZKC le psiholosko sredstvo za ljudi, dokler Zivijo
hlapcevsko revno Zivljenje brez vseh uZitkov, saj so stisnjeni zgolj v delo in se
le sem pa tja zgonijo kot Zivali, kot Marta, a potem obsedijo kot nezakonske
matere?

Tak$na je slovenska realiteta (vsaj kmeckal kakSno nasprotje z Vombergajem
v Vrnitvi itn.) do druge vojne. Torej je ZKC psihiatri¢cno pomagalo: nadomestek.
Kot da je Zenin drama o nadomestkih, nazadnje tudi Janezek kot Zenin
nadomestek za Jezusa kot Zenina, ki v resnici ne obis¢e Mlake, Slovenije'.
Niti ne slab ali napacen, saj nekaterim pomaga Ziveti; Se danes: tistim, ki so
najbolj omejeni, nemocdni, zgarani, nesvobodni'?’. Vendar - ali so tisti, na
katere so obraca Jezus v govoru na gori? In - ali ni tak nadin resevanja
njihove dusevnosti - Zivljenja - le humanisti¢no pogansko olajSevanje trdosti
razmer s pomodjo droge, bega v fiktivno'2? ZKC je sicer ved kot privatna
droga posameznika; je sistem, je tudi kultura cerkev, je druZbena ustanova
ipd. Pa je v tej dejavnosti kaj razlicna od drugih psihiatri¢cno karitativnih
ustanov-funkcij? Ni humanizacija KC v karitativnost nujna, ko se druzba nekoliko
rozvije, ¢e je KC predvsem ZKC? V vsaki, Se tako razviti - recimo danasdnji
dvotretjinski - zahodni druzbi pa sploh svetovni, kjer je vecina tretjega sveta
Se v strahotni in celo narascajodi revicini, je mogoce najti vse polno ljudi, ki
so nesvobodni, revni, zagrenjeni, obupani, brez modi. Vprasanje je le, kako se
jim posvetiti? Kako jih gledati'®?

Hot predmet psihiatri¢no fizicne pomoci, da dobijo kruh, obleko, streho nad
glavo - kot danes begunci iz Bosne -, obenem pa duhovno tolazbo, ki je kruh
za duso, to pa je moralno cerkveno verska droga, praksa, ki sicer kot nauk
govori o transcendentnem Bogu, a tega ne misli zares oz. samoumevno
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pristaja na to, da je takSen nauk le pravijica, nastal v nekem preteklem casu,
ko se je tako - mitsko, magi¢no - premisljalo, medtem ko je danes, ko se je
skazal cloveski koren vsega religioznega, jasno, da gre za pravijico in da je
bila pravljica v tej zvezi zmerom sredstvo pomirjanja ¢loveskih bolecin, ki se jih
ni dalo pomiriti kako drugace, s proizvodnjo, pametjo, uspehi, uZivanjem v
stvarnih odnosih sveta oz. v spreminjanju teh stvarnih odnosov. Tako misli
marksizem, tako humanizem; zato ni ¢udno, da sta imela oba, Voltaire in Marx,
vero za opij; opij je pa¢ ime za drogo sredi 19. stoletjo; Francis Bacon pa je
Cetrt tisodletja prej postavil vero med idola tribu et fori.

A ¢e je tako, se ZKC reducira ne le na en druZbeni subjekt med drugimi;
taksna je, ¢e je socialno politicnha mod. (Zato humanizirajoci cerkveni teologi, ki
ne verujejo vec¢ v transcendentnega odresujocega Boga, nujno plavajo v
politizem-ekonomizem, ali pa k mocni KC, da bi imela finanéna sredstva za
svojo nalogo, ta pa je humanisti¢na, saj so liberalci preve¢ samopridni,
asocialni; zdi se mi, da se tako gleda v danasnji bolj razsvetljenski ZKC in
njeni hierarhiji, tudi na Zahodu.) Tak3na ZKC je polagoma vse bolj le ena od
psihiatri¢nih ustanov in centrov za karitativno dejavnost. Bolj ko bo namrec
danasnja socialna druzba skrbela za ljudi, bolj ko bo socialno liberalna in bo v
segmentu CD - v civilni druzbi - ob kapitalisti¢nem gospodarskem izkoris¢anju
ponujala vse polno drzavljanskih iniciativ, drustev za samopomo¢ ljudem, bolj
bo ZKC kot tista, ki se ima poleg te humanisticne dejavnosti Se za sveto,
odpadala, saj se vsak dan bolj vidi, da je vse to magi¢no, da je koristno le
tedaj, ko si ljudje ne morejo pomagati stvarno ekonomsko politi¢no, ampak le
z begom v fantazme. Oziroma: ZKC bo dopuscana, kot je na Zahodu, ampak
kot ena izmed tovaren fantazem (sanj), kot je bil pred vojno Holliwood. Se
pravi: kot ena izmed proizvodnih nacel in proizvodenj kaozmosa v postmoderni
SSS druzbi.

S stalis¢a zdravih, mocdnih, brezobzirnih, ki se znajo boriti - Mlakolopka bi
bila v druga¢nih rozmerah HKastelka, tj. bogatasSica, gruntarica velikega kova,
ministrica a la Vida Tomsi¢ -, je to, o ¢emer sanjari, »ni¢«; tako se Mlakolopka
izrazi nasproti Mariji. Zanjo je vse le v delu: »Si pokladia Zivini?« Itn. Da pa
Marijino sanjarjenje res ni eti¢no zgledno - pa¢ pa na njem temelji mo¢ ZKC,
tudi fara, v kateri se dogaja Zenin, za cerkve in duhovnike skrbijo predvsem
tokéne Marije -, se vidi iz Marijinega odnosa do sestre Marjete. Cez Marjeto
zabavlja, a po krivici. Marjeta se je, po materini oceni, »znasla na tem breqgu,
da se kar ¢udim,« medtem ko je prej, preden je odsla v samostan, kar naprej
padala v nezavest, dajale so jo omotice, bila je bistra, a Sibka za delo.
Marija je ljubosumna in zavistna.

€K sodi cloveka po njegovem ravnanju, tudi po iskrenih Custvih, ne po tem,
koliko oltarnih prtov izveze za KC in koliko kapelic pozida; ali koliko je v prid
politiéni stranki, ki se z ZKC medsebojno podpirata. Hriterij je Sneina in
Sergej, ne Kantor, ki sezida Zupniku nov hlev ali Zupnié¢e. (Bojim se, da sodi
danadnja ZKC - in SKS - spet bolj po modelu, ki ga kritizira Cankar v HKralju.)
Majcen je v tej tocki zelo jasen. Marjeta, ki bi morala zameriti Mici, da - ker -
jo je spravila v samostan in s tem v sramoto (ljudje nemalokrat tako
reagiromo, sqj iS¢emo krivce za lastne napadne odlocitve predvsem pri drugih),
Mico brani; tudi zato, ker je Mica nemoéna in se ne zmore braniti sama. Cez
nikogar Marjeta ne rece Zal besede.
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Med kaksne uboge spada Mica? Gotovo da je potrebna skrbi, saj sama
zase ne more skrbeti. A kot sem dejal, to dejavnost-skrb vse bolj prevzemata
nase socialna drzava in CD. V duhu €K pa Se zmerom ostane tisti residuum ali
presezek, kakor hodete, ki ga nobena socialna ustanova ne more urediti, ker
ne sodi na raven druzbenosti, tj. na raven, kjer se medcloveski odnosi
reducirajo na proizvodne, trgovske, polascevalne, tekmovalne, uZivaske, tudi
moralne in kulturne. Ce je nekaj takinega »neuporabljivega«, neobvladljivega v
cloveku, je to dokaz, da je ¢lovek - poleg socialne narave, poleg tega, da je
zoon politicon, Se - nekaj drugega: drugost kot tak3na, nedoseinost,
nedojemljivost: transcendenca. Kar pa spet pomeni: boZje v cloveku (dusa,
vest itn.). €K se ukvarja v bistvu s tem. Ne pravim, da se ne sme s
karitativnostjo ali s tolaZzbo sanj - ¢eprav mislim, da to Ze ni ve¢ prav, sqj gre
za prevaro, ¢eprav z najboljSim namenom. (Tako vara Maks Nino v Kralju, a je
jasno, da gre za sanjarije. Tako vara prijatelj prijatelja v Steinbeckovem
romanu Ljudje in misSi, ko ga vodi v smrt. Cankar, ki je tudi sestavljen iz
skrajne skepse in hrepenenja, sam ne ve, ali se umirgjoci Poljanec, ki vidi
Hristusa itn., ne vara, enako kot Meho.)

Oba dela €K nauka sta ranljiva: ¢e je merilo za pristnost €K ljubezni pomoc
sotloveku, je nevarnost, da gre le za humanizem. Ce pa je merilo za PO
neposredni stik z osebnim Bogom, je nevarnost, da si PO to le umislja. NKC
svetuje kombinacijo obeh momentov; tudi eti¢nost, kar pomeni ogibanje
vsemu, kar socloveku skoduje. (Politike brez nenehnega in direktnega
Skodovanja drugemu sploh biti ne more; zato je obet, ki ga daje SKS - SKD,
ZKC - ljudem, ko jim govori o eti¢ni krs¢anski politiki, tudi Juhant v omenjenem
¢lanku, Peterle pa stalno, kar precejdnja - temeljna - sleparijo. Ce pa €K
dopusca ostrino do socloveka, ker ta prakticira v druzbi-zgodovini zelo napaéno
pot, €K svetuje kritiku, da jemlje svoje ravnanje na svoje rame in vest; da ga
nikakor Ze vnaprej ne opraviuje kot pravo, praviéno, posteno ravnanje, ¢e$ da
nastopa v imenu - boZje - Pravice.

Zal je prav to model samoopraviéevanja in samoupravi¢evanja danadnje ZKC
na Slovenskem. V ta namen si je izdelala sistem krs¢anske etike, ki da je v
temelju kré¢anske politike; kdor dela v skladu z njo - dokazljiva pa je na ravni
Pravice -, je kristjan. To je direktna repoganizacija KC.

Zavedajmo se, da tudi omenjena kombinacijoa obeh momentov ni povsem
gotova. In nacelno ne more biti, ker je le en del Boga ¢loveku dostopen,
drugi je zmerom neznan in ne vemo, kaj je, kaj hote. Se tisto, kar nam je od
Boga dostopno, razodetje, razumemo po svoje, ker smo temni kot ustvarjeni
po boZji podobi in Se posebej kot zgolj ljudje. Stik med Bogom in ¢lovekom je
tesen, a ni razviden, kot so mislili Mahni¢ in Tomec, USeni¢nik in Odar.
Delanje tega stika za razvidnega in jasnega po modelu l'age classique je
tipi¢na razsvetljensko kartezijonska pomota, reduciranje Zivega Zivlienja na
geometri¢no prostorske in disparatne enote mehanike; neotomizem je v
nemajhni meri, ¢eprav ne povsem, mehanicisti¢en. Tomec to potrjuje s svojim
slepim pristajonjem na umska nadela, na disciplino. Pa¢ po modelu Ignacija
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loyole in sploh kozuistike, tridentinske KC: kot da se da vse - od morale do
vere - subsumirati pod nacela, pravila, nadzor nad nacdeli, pod metodo
usklajanja nacel s prakso itn. V bistvu gre tu za mocen vznik kolektiv(isti¢)nega
humanizma: za subjektiviteto v novoveskem duhu. Znotraj KC jo je razvil prav
barok - od loyole naprej. le da KC to kolektivno subjektiviteto prikriva kot
boZjo voljo, ki se izraoZza direktno skoz sveto ustanovo KC. Zato mora biti KC
sveta, nedotakljiva, brezgresna - kot kasneje Partija, ki direktno izraza
Zgodovino in Naravo. Marxu Se Naturo, pri Leninu le Se Materijo.

RoZanc je Dbistro opozoril na negotovost, na dvoumnost, ki zadeva celo
svetnika - loyolo - v smrtnih trenutkih; celo na greh, ki ga ogroza: Hudi¢; glej
Prizore s hudiéem. RoZanc je - tudi v drami Llectio divina - prav vztrajal na
problematizaciji krs¢anstva-svetnistva-menistva. V Llectio je podan samostan vse
drugade posastno kot v Zeninu.

Stik med Bogom in clovekom je in bo ostal trajno tveganje; tega so se
zavedali Kocbek, Mrak, Pregelj - ta posebno v Thabiti kumi -, torej prav
slovenski umetniki. Pregelj v Thabiti radikalno indiferencira, duhovnikov spolni
akt z blodno na smrt bolno deklico in njegovo Zeljo, da bi deklica ozdravelq,
Zeljo, ki sega celo v obmodje odresevanja. To je mejni primer. A coveka ne
smemo jemati kot povpreéno konvencionalno bitje, za katero veljajo povprecni
zakoni socialne etike, kakor terjajo teologi socialni moralisti. Ce ¢lovek - e -
ni tak, ga reducirgjo na to raven, dajejo na Prokrustovo posteljo, mu jemljejo
svobodo, ga porivajo v mdédel, ki je za vse enak, ti kroja¢i moralno
eksistencialne konfekcije, ti podruzbljevalci velikega kova. Drugo ime za
takSnega povprecneia je hlapec ali deklo.

Prav €K daje povsem drugaéno merilo - poleg Jezusa neznansko velike
apostole, prve mudence, vizionarje; Stara zaveza preroke. Za razliko od
ostalega sveta - Zivalskega in anorganskega - je ¢lovek po nacelu in izvoru
bitje, ki ne sodi v povpredje; je mejni primer stvarstva. Kot je tak mejni primer
stvarstva, ¢e se smem metafori¢no izraziti, sam Bog. Todneje: onkrajmejni -
transcendentni - primer, s tem pa ne ve¢ primer, ampak Stvarnik, a tudi kot
tak temeljno Tuji, da ga ni mogode zajeti v noben kategorialen sistem, kot uci
Rahner. Zato analogija med €K in robom druzbe-sveta. Ni bil Bog zaman krizan
kot marginalec. Potiskanje ¢loveka v sredino - druibe in sveta - je v skladu
bolj z grsko etiko (kozmologijo) zlate sredine, srednje mere; tudi s kitajsko; s
Konfucijem in Aristotelom.

Prav ta moment poudarja Zupan v Aleksandru praznih rok, v liku Aristotela
skusa uravnoteZiti svoj prejSnji diabolizem, ekstremizem, negativizem s
humanizmom, utemeljenim filozofsko in kozmolosko, psiholosko in naturno. A pri
tem ne vzdrii; Zapiski so izroz drie skrajnosti, ¢ezrobnosti, le da niso v duhu
€K - €K je celo v nekaterih momentih v medvojni drami Tretji zaplodek -,
ampak v duhu radikalnega seksistiécnega sadisticnega demonizma. In tega je
sprejela postmoderna za svoj emblem.

Treba je biti skrajno pazljiv; razlocevati med anarhistiénim kaotom, ki tezi v
kriminaliteto (BoZicev Cunjar to Se ni, je pa to Ze Rudolfov HKserkses), in
svetnikom, ki je na robu druzbe zato, ker ga je tja izrinila druzba, ki ceni le
povprecne: lik ekspatra Ambrozija, UrSula, Antigona, Meho, Prior, Fedja itn.
Strnisa poda to zgodbo v posdtarju - Zabe. Prav v zamenljivosti obeh likov je
nevarnost, ki pa je nujna. Ker so se je ideologi socialne povprecnosti
zavedali, so menili, da je upovprecevanje cloveka zanj resitev; ker je tam, kjer
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je vse povpre¢no in v sredini, vse jasno in razvidno, vse merljivo in
obvladljivo, medtem ko je na robovih vse zmedeno, kaoti¢no, romanti¢no,
izzivagko, inkomenzurabilno'®. A tako so stresli iz banje otroka obenem z
umozano vodo. Videli v obvladljivosti-razvidnosti cilj krS¢anstva. HKar je
strahotna pomota; kar je le filozofska etizacija polasc¢evanja: sveta, ki mu je
predvsem do obvladljivosti vsega, bliznjega in drugega, ljudi in snovi'>'.

Medtem ko je €K dria pozitiven odnos do drugega; ljubezen do drugega
predpostavljo, da drugega ni mogoce obvladati. Da ga je treba sicer
opozarjati, kritizirati - njegova dejanja, tudi misli -, a na noben nacin
prisiljevati, da bi se spremenil. Prvi¢, mogoce celo, da ima bolj prav od mene;
nobena teza ni nikdar do konca zanesljiva. Drugi¢, séma prisila spodbije
pravilnost drze-misli, v imenu katere nekaj spodbijomo. Zato sam (so)ustvarjom
nek socialni institut - javnost -, v kateri se sme skoz dialog tako reko¢ vse
povedati'*®. To je tudi v skladu z vseporoznostjo, vserazpolozljivostjo,
vseprisluskovalnostjo, vsepoulenostjo postmoderne. Ta dialog-javnost nista
strukturirana kot neko¢, v arhai¢ni dobi, po modelu absolutne resnice, po
predpostavki, da more dialog pripeljati do absolutne resnice, do dokonénega
raz¢is¢enja. Ta predpostavka temelji na drugi predpostavki, da je na tem svetu
nekdo, ki je sposoben na koncu oceniti, kaj je absolutna resnica, in to nato
tudi odgovorno uveljaviti v javnosti, v celotni druzbi, terjati od vseh udov
druzbe kot obvezno, da se tega tudi drze; imeti v rokah sankcije - moralnega,
socialnega in fizi¢nega, tj. drzavno policijskega, tudi paradrzavno cerkvenega,
»inkvizicijskega« znadaja - in tako doseli, da se vsi absolutne resnice drze.
Hdor se je ne, dokazuje, da je po svobodni volji zel, ker se upira pac
absolutni resnici, ne pa sankcionatorjem. Ti skrbijo za nujno in posteno
udejanitev Resnice s sankcijomi; ¢e bi bili popustljivi, bi kazali le svojo
»liberalno« nenadelnost, koruptivnost, permisivnost ipd. TakSna je bila struktura
KC vse do Drugega Vaticanuma.

Razlika, ki je med mojim predlaganim modelom in pravkar orisanim
tridentinsko disciplinskim - Tomcevim itn. - je bistvena, ceprav se povrsnemu
olesu ne zdi tako in ju isti. Pristajom na objektivne razmere okolja: na logiko-
duha-naravo postmoderne. Nocem biti cudak, ki na slepo vztraja pri necem
(pol)preteklem, ker vem, da je (bilo) tudi to preteklo neko¢ inovacija in je
nastalo v ¢asu; ¢as vse spreminja, ukinja, zamenjuje. Seveda ne vse v bistvu;
vsemu daje le drugaéna znamenja okolja (¢asa). Rad bi ohranil, kar je trajno,
stalno: onkrajno; kolikor sem zmoZen to (u)videti. Regresivno vradati
postmoderno - liberalno - KC v tridentinsko je neumno in predvsem neuspesno;
morda v Hispanoameriki in Afriki, pa Se tu dvomim. Tridentinizem je znacilno
evropski pojav disciplinske druzbe; niti pravoslavje ga ne pozna; od tod
dobrsen del inkompatibilnosti pravoslavja s protestantizmom in Zahodom,
kamor sodi tudi katolistvo.

Zamisljom si ¢loveka, ki Zivi na dveh ravneh: dajte Bogu, kar je boZjega in
cesarju - temu svetu -, kar je cesarjevega, drzavnega, socialnega, ¢as(ov)nega.
Kam je pripeljal tridentinizem, vemo: od blokad, ki se jim je bila pokoncilska
KC prisiliena sama odpovedati, Galilejev primer itn., do nasilij in zlocinov,
kakrsne je zagreSila neavtokriticna, svojo pravovernost dale¢ predirektno,
presamoumevno, predobesedno razumevajoca (Z)KC, primer inkvizicije itn. Na
Slovenskem pa od deloma - analiticno zelo - toéne Mahniceve analize
Stritarjevega itn. umetniskega sveta, ki jo je spremljala povsem napacna
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razlaga teh svetov oz. terjatev, da jih je treba nadomestiti z drugimi svetovi
(Stritarjevega  in  Zupanti¢evega, Cankarjevega in Murnovega z Opekovim,
Lampetovim itn.), ali, ¢e hocete, ze od enake strukture odklanjanja Presernove
poezije in forsiranja Levi¢nikove pesnitve Katoliska cerkev, do tikpredvojnega
odklanjanja Prezihove, Miskove itn. literature kot naturalisti¢ne; zgled prave je
bila Salijeva, niti ne Balanti¢eva. Ali v 20. letih odklanjanje Pregljeve v dobro
Sardenkove itn. Same pomote. Vse izreene iz neavtokritiénega prepri¢anja, da
je edino prava tedanja cerkvena »dogma« o klasi¢nem kdnonu umetnosti.

Vsem tem pomotam, izrekanim s silno avtoritarnostjo (tudi s politi¢no in
moralno konotacijo, treba je pogledati le obsodbe slovenskih impresionistov
kot nenarodnih, neumetniskih, anarhisti¢nih itn. (prakticno pa je temu sledilo,
da je dajala KC poslikavati cerkve, tudi ljubljansko franciskansko, Nemcu
Hasynerju, ne pa res globoko poboinima, a ne tradicijskima Groharju in
Jakopicu), je sledila prakti¢na odpoved tem sodbam, vendar - kar je znadilno
za tartifizem ZKC - ne javna avtokritika, spoved, obZalovanje, popravki grehov
oz. pomot-napak, nova analiza, ampak molk in tacite prehod na nove -
ponavadi spet napacne - pozicije, tudi glede Kregarja pred vojno ali Mraka ali
Bulovéeve.

Danes vlada v ZKC glede tega strahotna zmeda. Uradni teologi - Konciljo,
Zadravec itn. - so hvalili RoZanca, Zuponom’, Seligo itn., ¢eprav ravno ti avtorji
(¢e kdo) razbijaojo krS¢anstvo, kakrsno udijo ti ideologi-teologi; pa¢
dezorientacijo, ki je sledila zavesti predogmatskih sodb. Prehod v
postmoderno, v vseenost sodb, a brez momenta €K. Kar se vidi Se jasneje na
primeru odnosa HKC do gibanja new age oz. do Hribarjevega itn.
kozmocentrizma. Hatoliski dnevnik Slovenec je od zadetka izhajanja, pod vsemi
dozdajsnjimi uredniki - poleg Ljubljanskega dnevnika - najbolj prepricano
zatocdis¢e new age tendenc na Slovenskem; posebno v kulturi. le da objavlja
Dnevnik diaboli¢no usmerjene tekste new age, Slovenec pa humanisti¢no
filantropi¢ne. Moje kritike Hribarja itn. niso podprli ne Bratina ne Virk ne Rot
itn., a sem vse opozarjal, tudi javno. Slovenska KC odklanjo new age le
nacelno. Prakticno pa tega ne le da ni zmoina, to bi bilo Se nekako
razumljivo, ampak tega tudi noce. Kajti kot politi¢ni - oblastniski, kot ZKC - ji
je navsezadnje vseeno, iz kaksSne snovi so mreze, ki lovijo kaline. Zvesto sledi
cinizmu-prakticizmu Mao ze donga, ki je ucil vseenost ideoloskih metod, le da
vodijo k podreditvi Partiji, k hlapcevstvu. Pa¢ eden od primerov, kjer je postala
danasdnja slovenska KC liberalno postmoderna. A zgolj to: kot ZKC ostaja zgolj
poganska'?*.

Moj predlagani model govori o tem, da sme vsakdo imeti v druzbi lastno
drzo-stalis¢e, mnenje-spoznanje in moznost-mo¢, da to tudi javno zagovarja; da
ne sme Dbiti nobenih sankcij zoper drugademislece, drugacdeverujoce in
neverujote, celo ne zoper nemislece, saj bi v tem primeru morali strpati v
zapor ali poboljsevalnico skoraj vse ljudi (ZKC je bila véasih tik na tem.)
Izhajom iz ocene, da so v postmodemi itak vsa stalis¢a ludisti¢na, relativna,
neodgovorna, konstrukti, modeli ali fantazme ali izrazi interesov. Kar vnasa v
postmoderno - v svet - absolutno merilo (absolutnost merila), ni eno izmed
ideoloskih ali znanstvenih mnenj-hipotez, ampak tisto, kar dela €K za boZjo
drzo: ljubezen do drugega kot drugega (Sneinina drza). Ta dria pa niti ni kaj
posebej zainteresirana za ugotavljanje, kdo ima prav in kdo ne; deprav v
omejenem okvirju to ni od muh. Gre ji predvsem za to, da se ¢lovek - drugi -
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odresi; da uwvidi, da ne Zivi le od kruha in od magije, sanj, droge. Da se
preusmeri na pot, ko vodi k transcendenci. V €K, ki edino daje smisel
cloveskemu Zivljenju, saj ga ne razlaga kot raztvorljivo v anorganskem,
materialisti¢ni liberalizem in marksizem, ali kot velno spovraéanje, Nietzsche,
ali kot eti¢no eksistencialni dvig v nirvano, (neo)budizem itn.

Vse to so ali skepticizmi ali naturalizmi ali biologizmi ali olajSevanja z
drogo, z ataraksijo; nobena od teh dri ne daje transcendentnega upanja v
najdenje Smisla. Brez smisla pa je Zivlienje nesmiselno ali zunajsmiselno;
mogoce ga je uravnavati le s stoi¢no modrostjo, pa Se ta pristaja na nekak
smisel eti¢nih zakonov Narave, ali, kar je na Zahodu pogosteje, z aktivizmom
uveljavljonja samega sebe, samopotrjevanja, biolosko animali¢ne ekspanzije,
preinterpretirane v ¢lovesko prometejstvo in/ali  gigantizem, pri  Otonu
Zupanti¢u, tudi pri Kidricu in Kardelju. (Hribar je melanholi¢na varianta tega,
kar je paradoks; a Hribar Zivi od paradoksov, je ludisti¢ni artist.) Kaom pa vodi
aktivizem, vidimo in skuSamo: v radikalno izrabo zemlje, ¢loveka, sveta; v
konstrukcije zamisli pretvorbe ¢loveka v boga.

Hozmocentrizem kot ena od filozofij ekologizma tega ne more prepreciti s
posvelanjem kozmicnega Zivljenja. Kajti kaj pomeni poniznost pred Kozmosom?
Pristanek ali na logiko anorganske materije, ta pomeni drobljenje ¢loveka v
atome, v magmo, v mehaniko, ali pristanek na logiko biosa, ta pomeni vrnitev
eksponzionizmo]"’s. Zadarani krog, circulus vitiosus, ki pa ni le logi¢na napaka,
ampak notranja absurdnost vednega spovracanja. Kajti za kaj bi ¢lovek pristajal
na to spovracanje zmerom enakega? Zaradi uZitka, govori postmoderni um,
Zizek; ali pa se mu mora odreéi z budistiénim izstopom iz mutilnega kroga
Zivljenja-smrti; to pa je nihilizem, ki ga je ucil Ze Schopenhauer.

Vse drugo so posledice mobilizacijskega uma, ki jih odkriva nazadnje
Sloterdijk; vseuZitek danasnjih slovenskih liberalcev, ki so v osnovi krivi za
danasnje slovensko druzbeno-psihi¢no stanje popolne dezorientiranosti; je le
zadnje, narcistiéno  zatocis¢e  panmobilizacijskosti  evropskega  aktivizma:
pripraviti si maksimalen uzZitek. Ta pa je, kot koze Rudolf v HKserksesu,
sadomazohistien: totalna blaZenost v panavtodestrukciji - kar je parodija
blaZenosti Katarine Sienske ali Janeza od Hriza.

Socialno drzavno ideoloske moralne sankcije v mojem modelu ni. In je ne
sme biti. €dino sankcijo si ¢lovek preskrbuje sam: Zivljenje v vicah, Zivljenje v
neodresenem, v Dblodnji; Bosch je bil v opredelitvi tega natancen in
jasnoviden. Tudi Jovanovi¢ v svoji Antigoni, kjer kaze zlom otrok cvetja, hipijev,
prvih poetov postmoderne, ideologov in praktikov cvetnega hedonizma; zlom v
smrti, ki jo prinese rebarbarizacija (danasnje Bosne). Tudi Filipci¢ v Psihi, ki je
slovensko zahodna varianta istega: tako dokondna izpraznitev smisla in vseqga,
da vodi v blaznost. Te Filipc¢i¢ ne kaZe dovolj jasno; pac¢ pa jo je razkril Ze
kdaj Rudolf, v Kserksesu itn. Tudi Jovanovi¢ v Tumorju. Janéar v Klementovem
padcu, v Velikem Lriljantnem valéku, v Disidentu ArnoZu.

Postmoderna se igra z norostjo, jo »civilizira«, uvaja v normalno Zivljenje -
po nasvetu in modelu filozofa Deleuza in psihiatra Guattaryja -, obenem pa
ostaja sama Zrtev lastne norosti, blodnje, saj jo obdutek, da je prvi socialni
sistem v zgodovini, ki obvladuje smrt (trplienje) in ki je vsaj nacelno znotrqj
svojih druzb koncal z vojnami, trpljenje celo spremenil v uZitek, vodi v hybris, v
nov tip samozaslepljevanja. Konec je Ze kdaj prognoziral Artaud; pa Bataille:
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kot epidemijo. Opisovala ga je Ze Stara zaveza: kot svetovni potop-pozar, ki
je posledica Zivljenja na nadin Sodome in Gomore'*°.

Vprasanje je celo, koliko je postmoderna sploh zgodovinski novum; koliko ni
bila udejanjena Ze v grskem helenizmu, v rimski dobi dekadence, v egiplanski
enaki dobi itn. Koliko ni model danasnjega indijanstva, eskimstva in drugih
sistemov, ki so Zrtve uZitka. €vropejci lastnega, sami so si ga omislili kot
vrthunec smisla, kot resSitev, Indijonci tujega; so Zrtve evropejskega
univerzalizma, planetarne epidemije, ki jo sami zaenkrat Se obvladamo, a je
ne bomo vec dolgo. HKajti obvladujemo jo le navidez z medikamenti, v resnici
pa s stopnjevanjem panaktivizma, panmobilizacije vseh sil'>’ za konstruiranje
novega kozmosa. - Kozmocentrizem je hinavska maska, za katero se skriva ta
konstrukt novega kozmosa kot vrhunski konstrukt clovekove blaznosti. V to smer
divja tudi - sicer dvoumni, veéplastni, ker je umetnigki - Zivadinov Rde¢i pilot,
njegovo kozmokineti¢no gledalis¢e, njegovo sledenje Noordungu enega od
pesnikov postmoderne Hermana Pototscniggo]"’a.

Vnos €K v Zivlienje PO pomeni obdutek-zavest za transcendenco, ki je
Hristus; 9re torej za kristocentrizem. Za Boga, ki je osebaq, ki je <loveka
ustvaril™®, ga ljubi in mu je dal zgled, kako naj se odresdi: z ljubeznijo do
drugega kot drugega; z lastno Zrtvijo. Ravno ta model onemogoda kakrsno koli
nasilje, socialni moralizem, ideologizem, tudi kontrolo. O tem, kdo je v
literaturi blizji odrese(va)nju in €K, je mogoce presojati; seveda subjektivno in
s tveganjem zmote. (To poénem v RSD.) Bolj nevarne so sodbe o Zivih ljudeh,
¢eprav postmoderna tako reko¢ terja od svojih ¢anov, da se nenehoma
nadzorujejo, oprezujejo, kritizirojo - brez nenehne javne kritike postmoderna ni
mogoca, regredira v ta ali oni avtoritarni sistem - in obsojojo, a te obsodbe
nimajo nobenih pravno ideolosko sankcioniranih posledic; kdor Zivi zgolj v
postmoderni, jih jemlje za druzbeno igro-tekmo-uzitek.

€K pa udi, je treba skoz kritike odkri(va)ti bistvo: spoznati, da ene smeri
vodijo v krog igre, druge pa v odpiranje onkrajnemu. To je temeljna
diferenciacija v postmoderni; obenem tudi destrukcija postmoderne, sqj ludizem
s tem pade in prepusti mesto €K. Ali se bo nekdo odprl osebnemu
odreseniskemu Bogu ali ne, je njegova stvar; v to ga ni mogode prisiliti. Tudi
z vzgojo ne. Zato je vzgoja v postmoderni bistveno drugaéna od tiste, ki jo
opisujeta Finzgar v povesti Student naj bo in Debevec v Vzorih in bojih.
Cloveku se €K ne da disciplinsko in socialno moralno vbiti v glavo-srce'®. Pa¢
pa se ga da z vzgojo, ki je kultura, napotiti k metodam-drzam samoodpiranja,
avtokritike, avtorefleksije. A prav tega danasnja ZKC ne dela, rada bi vrnila
predvojne Skofove zavode, kar seveda ni mogole, in bo nazadnje utonila v
sinkretizmu z new age; promiskviteta Pavla Bratine z Janijem Virkom, ki je
posledica politizirane KC, vodi naravnost v to stanje kaosa.

Ker odresevanja ne morejo doseci zunanji dejavniki, ampak le notranji,
imenovani kot milost, je tako vazen poudarek €K na avtonomiji in svobodi PO.
Cim ve¢ znanja, informacij, vednosti, a ob tem - in to bi bila prerogka vioga
slovenskih duhovnikov - edino »pravo« védenje, ki pravi, da so vse informacije
odve¢, ¢e ¢lovek ni odprt »informaciji« o odreSevanju. Tu pa se lahko naredi s
primerno vzgojo ogromno; se mora dati narediti. BoZja - razodeta - Beseda in
institut Cerkve je ravno v tem: v orientaciji ¢loveka k odreSevanju; Cerkev je
toliko ustanova, kolikor je v tem svetu potrebna materializacijo, okostje,
praktikoinertnost, da kaj sploh casovno fiziéno traja. Res da se v tem bozja
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Beseda izgublja; a to tveganje je treba sprejeti. Treba je biti do institucije kot
take, ki je fizika in kolektiv(izacija), v kriti¢éni distanci; jo jemati le kot pomoc
in nujo, obenem pa razlocevati zrno od plev, boZjo Besedo od uradniske ZKC,
kaj Sele od politicne.

Navdihnjeni - preroski - kleriki so v boZji milosti, v okrilju Svetega duha: oni
ohranjajo boZjo Besedo sveZo, smiselno, pristno, pravo, njenega Duha'', ne
njeno prazno - institucialno, politi¢no - formo. Ne le oni. Morda je prav naloga
uradnih teologov, da ohranjajo zunanjo besedo; skrbijo za njen natis; in ima
politika v KC vendar neko smiselno in pomembno viogo: da ohranja Cerkev
pred sovrazniki, s tem fizi¢no eksistenco zapisane bozje Besede'*?; da pa je
naloga duhovne razlage boZje Besede pri drugih. Ce se tega Kleriki zavedajo,
so ponizni in primerni, soj tako sluzijo Bogu. Ce pa so prepri¢ani, da so edini
pravi nosivci boZje Besede - razlagavci Biblije itn. -, potem gresijo z napuhom.

Zatrditi moram, da je v slovenski umetnosti - od Preserna do Ple¢nika, od
Cankarja do Balanti¢a - vec preroskega duha €K kot v idejah klerikov-teologov;
bistveno ve¢; vec kot v ¢asu Jerana, Mahnica in Stresa-Juhanta. Tudi mene je k
€K - skoz desetletja - vodil »problemati¢ni« Mrak; medvojni politi¢no vojaski
duhovniki in ideologi - razrednik Tomec - so me odbijali. Spet so me pritegnili
duhovniki iz ¢asov pod stalinisti¢nim preganjanjem, vsaj v 80. letih, Koncilija,
Janez Pogadnik'* itn. A so me teologi-uradniki a la Stres, Gril itn. spet
strahovito odbili. Rozumem njihovo izjemno tezko nalogo. Bojim se, da jo
opravljajo slabo in neodgovorno do Boga; tezka sodba, a vanjo sem preprican.
Da je ve¢ boZjega navzoce v preprostih karizmatikih, ki jih vodijo preprosti, a
poboini duhovniki kot Zupnik iz jeseniskega Rovta'*.

Ob Majcnovih dramah si bravec zastavlja predvsem vprasanja. Na nobeno ni
odgovorjeno enkrat za zmerom ali enosmiselno'**. Ko si Ze odgovoris in mislis,
da si odgovoril ustrezno, se zadne$ znova sprasevati o istem predmetu.
Recimo o Mlakolopu. Majcnova paradoksalika je ravno v tem, da se zdi mogo¢
in prepricljiv na eno vprasanje najprej en odgovor, ¢ez ¢as pa drug, ki se s
prvim izkljuéuje. Clovek pristane na oba, ¢eprav ve, da to ni mogoce. Pa res ni
mogoce? Gotovo da je mogocle - in celo zaZeleno - s stalis¢a cini¢hega uma
ali sofizma in diabolike, katere namen je dokazati, da ta svet ne drzi skupqj
noben um, nobena morala, noben zakon, ni¢ vezljivega; da je vse kaos,
samospodbijanje, nemozZnost, absurd.

To je bila na intelektualnem analitichnem nivoju drza dr. Minskega v
Kozakovih Dialogih in celotne BoZiceve dramatike na prehodu 50. v 60. leta.
Postmoderna je nastala Sele tedaj, ko so stari humanisti¢ni red - kolektivni in
individualni humanizem HKreflov in Borove drome 2Zvezde so veéne, ali Se
starejdega Tiberija in Stirih sten - podre nove zavesti, avtokriti¢ne in
avtodestruktivne; dokler ni nobena vrednota ve¢ stala neposkodovana,
neomajana; dokler ni vse postalo vprasanje, vse ni¢no. To se je zgodilo od
Norcev in Celjskega grofa na Zrebcu h HKserksesu in Znamkam, nakar Se
€miliji, torej v 60. letih. In je bil ludizem kot driza hedonizma navidez najbolj
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ustrezen odgovor na popolno spodmaknjenost Zivljenja; ¢e je vse ni¢ in zaman,
potem se vsaj zabavajmo, ludizem, Sadezi. - Mene pa zanima, ¢e je mogode
metodo radikalne destrukcije pomenov, hkratnosti trditve in zanikanja,
absurdizem in nihilizem sprejeti tudi s stalis¢a €K. To se zdi konvencionalnim
udom SKS nemogocde, pohujsljivo, kriminalno. A ¢e je to mogoce sprejeti, kako
sprejeti?'*

€K ne terja, zdaoj ga razlogam s svojega vidika, da naj covek pri prici
zapusti ta svet; da ga smatra za povsem neprimernega; to bi bila stalisca
samomorivstva ali radikalnega umika v puséavnistvo, v socialno izolacijo'*;
drze Smoleta v zadnjih letih Zivljenja (Zlati ¢eveljcki, Igra za igro), Sardenka v
poemi Sotor miru ali konénega Timona Atenskega in Meha ali Alcesta v
Molierovem Ljudomrzniku. €K terjo od cloveka, da Zivi za drugega; tega se ne
da ne v popolni samoti ne v smrti. €K, ki ga Se ne zasvoji »socializemc, tj.
kolektivizem, podruzbljenost, kakrsna je znatilna recimo za danasnjo SHKS, naj bi
temeljilo le na kriticni distanci do tega svet, do materije in do druzbe, do
bioloskih vrednot - polas¢anja, samopotrjevanja - in socialnih: do tekme, do
proizvajanja, predvsem pa do bratovstva-terorja. Za €K pomeni bratovstvo
nekaj povsem drugega; raje pa tega izraza ne uporabljagjmo, da ga ne bi
mesali z modelom bratovstva-terorja, ki je najbolj pogost in obicajen. Za €K bi
bilo bratovstvo kvedjemu pojem, da je vsak clovek cloveku brat.

A tudi to ni najboljSe izrazanje, kajti vemo, kaj pomeni biti nekomu brat; to
vemo Ze od odnosa HKajn-Abel, €teokles-Polinejkes; koliko poganskih bogov je
v taokem medsebojnem morivskem odnosu, bodisi da je kriv le eden ali oba.
Niti odnos oce-sin ni najboljsi; poznamo ga iz grske kozmogonije, Kronos-Zevs,
Uranos-Kronos; ali mati-otrok, Samorastnezi, Oresteja. Krscanski - Ze judovski -
Bog (JHWH) je le zato lahko imenovan oce, ceprav ni roditelj ljudi, ker je
transcendenten temu svetu, njegov stvarnik; ta svet je ustvaril iz ni¢ca. A prav
slovenska uporaba tega izraza kaZze, da je nevaren: da krS¢anskega Boga
repoganizira, dela za roditelja Rodu Slovencev, (enako pri nemskih gentilistih
Nemcev itn.), za varuha naSosti; s tem ga iz transcendence privabi nazaj v
pogansko imanenco, ga namami v masko idola; ga naredi za enosmiselno
polnost zemeljskega tipa, ki jo ¢lovek ali njegova tostranska Cerkev lahko
obvladujeta, od nje Zivita, jo zajedata.

To vse je tuje €K Boguma. Zato je mnogo bolje ostati pri izrazu Bog, v
razmerju med ljudmi pa ne poudarjati bratovstva-sestrinstva (poznamo odnos
sester do Pepelke, tudi pri Filipticu do Psihe), ampak odnos do drugega kot
drugega. Clovek kot nas se postavlja nasproti tujcem, ljudem kot drugi nasosti,
zato napacni, zopercloveski, taksni, da jo je treba uniditi: muslimansko in
hrvasko s stalis¢éa srbstva kot naSosti, srbsko in muslimansko s stalis¢a
hrvastva kot nasosti in srbstvo in hrvastvo s stalis¢a muslimanstva kot nasosti;
ali na Slovenskem med vojno ekskluzivno iztrebljenje nasosti komunistov in
nasosti domobrancev; Gabrijel in Mihael.

€K deluje Sele tam, ko ¢lovek - zato kristjan - v drugem kot drugem, v tujcu,
kot poudarja Ze Torah, prepozna cdloveka: natancéno tisto bitje, ki mu je
usodno-milostno poslano na pot, da se bo ob njem preizkusil: ali kot pogan,
kot zastopnik nasosti, ali kot kristjan, kot varuh vsakogar drugega, tj. svojega
brata. (Kajn to odbija: »Mar sem varuh svojega brata?'*’«) Judovstvo je
institut tujca Sele sprejelo; a e ne dovolj razvilo. V Jezusovem ¢asu se mu je
Ze temeljito odpovedovalo; ali pa je s tujci - z Rimljani, prej in obenem z Grki
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- politi¢no in utilitarno kolaboriralo, kar je cisto nekaj drugega. To je par:
kolaboriranje-upor; Judje so ga udejanjili tja do leta 70, do razrusenja
Jeruzalema, a od zelotskih uporov, od Massade. Tudi Slovenci v dobi 1941-45;
glej Rojstvo itn.

Hrs¢anstvo je institut tujstva zacelo razvijati, saj je sprejelo z vero v Hristusa
kot vstalega Boga tujce, naqjprej helenisticne Jude, nato prave Rimljane.
Hrs¢anstvo sploh Se ni rozvilo svojega potenciala; kot stvarno je vse prevec
determinirano po poganstvu, po deZelnih bogovih in rédovih - narodnih -
izrocilih. Jezusa bo razumelo in posnemalo primerneje Sele tedaj, ko bo
kristjonu tujec - njegovo odresenje - vedji problem kot odresenje lastnih bratov,
lastne rodovno druzinske krvi'®°. - Vendar se tu zastavljo vprasanje: je to sploh
mogoce, uresnicljivo? Ni meja cloveka kot biolosko Zivalskega lika prav tu
nekje, na stiku mogocega z nemogodim; torej prav v paradoksaliki meje?

Tujec je s staliS¢a gentilizma-narojenosti ne le drugi, ampak tisti, ki se z
nadim - moje se razume kot nade, kolektiv(isti)no - izkljucuje''. Bozja
navzocnost v predkrséanskih religijoh se vidi najbolj po tem, kakSen odnos
imajo do tujca: institut gostoljubja, tako lepo viden pri Abrahamu, ki je
zaletnik judovske (in s tem krS¢anske) vere, ko ga obisceta tujca (zakrita,
nepoznana angela); kaj vse jima pripravi. Nacionalizem je ena najbolj
zoperkrs¢anskih  drz; ne pravim, da je danadnji slovenski enak
hrvaskemu/srbskemu; Se zdale¢ ne. Prikrit je, hinavski, deluje potihem - v
dustvu, ne le retori¢no -, v vrednotenju; KC ga mnogo premalo razkrinkuje, kar
je razumljivo, saj skusa biti - posebej po polomu 1945, ko celo skof in mnogo
duhovnikov odide(jo) iz domovine skupaj z okupatorji (ne glede na
pobijavskost komunistov oz. na to, da je Sel sSkof nekaj dni pred tem na
Horosko, potem pa se je Zelel vrniti, e se je?) - poudarjeno narodna; tudi
glede na ocitke komunistov, da je bila narodno izdajavska. A je, Zal, narodno
poudarjena v manj primernem trenutku.

Ne pravim, da tujec ne prinasa terorja; kot posameznik manj ali komaj kaj,
ceprav poznamo drame, v katerih pomeni sprejeti tujca odpreti se zlu. Drame
to stanje tematizirajo, problematizirajo: PohujSanje, Otroka reke, Dva bregova;
veckrat gre tudi za vracanje rodnega sina iz tujine, Ganglov Sin, Maks iz
Kralja. Llevstik je tu najbolj nacionalisti¢no Sovinisticen: v Tugomerju vioga
nemskega priseljenca Gripa, ki ga prav udje danasnje SKS vidijo v tistih bivie-
danasnjih  Jugoslovanih, ki so dobili slovensko driovljonstvo]SQ. Tujec res
nemalokrat vnasa v nas Rod tuje nazore, tuja pravila obnasanja in
vrednotenja, in ker ga rod ponavadi slabo sprejema, pride do sporov, do
tuj¢eve mascevalnosti in tragedije. Tudi v Medeji je ta moment modan, sqj
imajo Medejo za tujko - bolj v Grillparzerjevi kot Zajcevi razlicici. Tudi Mlada
Breda je - pri Zajcu - tujska v druzini Osojne kraljice, kamor se omoZi; tam je
Zrtev nasosti. Ljubosumnost - kriminalna sovraznost - Osojne kraljice do Brede
izhaja iz obrambe in vrednot nasosti.

Kozmopolitska druzba - Ze babilonska, zanjo je znacilen HKirov edikt, ki
dovoljuje vrnitev Judov v Judejo, Se bolj rimska, da ne govorim o danasdnji
zahodno evropski in ameriski v ZDA - po eni strani integrira tujce, po drugi pa
je odprta, strpna ravno zato, ker mora dosedi pluralno sobivanje razli¢nih. Tega
se je Ze Hrekova linija (KC) najbolj balo; gojila je odpor do Judov, do Nemcev,
¢eS da bodo moralno pokvarili in obenem denacionalizirali slovenstvo. Vsak
tak odpor ozkosrénega domadijstva ima svoj racionalni razlog; posebno Nemci
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so bili res agresivni in so hoteli Slovence narediti za hlapce, pod nacisti za
suznje, obenem pa za Nemce. Bivanje s tujcem terja od cloveka celo wvrsto
lostnosti, ki so kulturno in eti¢no krs¢anske: predvsem strpnost, odprtost za
drugadnost, samoobvladovanje, ne dajati prvenstvo samopotrjevanju, ki temelji
na napuhu, odprtost do tujca terja poniznost.

Je pa nevarnost, da te - eticno verske - lastnosti razumemo bolj kot
socialno karakterne in pademo v nekaj, kar nikakor ni drza €K, a so jo za
taksno delali prav kleriki v duhu tridentinizma: namre¢ hlapéevstvo do vseh
mo¢énejSih, tudi do tujcev, ¢e so ti mocnejsi; do Nemcev v stari Avstriji, do
Srbov v Jugoslaviji itn. Tu gre za napaéno zamenjavo drugega-tujca z
modcnejSim v (ob)lastniskem pomenu. Specificum ni tujec, ampak mogo¢ni. Zato
hlapec niti ne razlo¢uje med domacim in tujim oblastnikom; obema sluzi - a na
socialen nadin, ne v krs¢anskem duhu. V duhu €K sploh ne sme sluZiti idolom;
med temi pa je (ob)last na prvem mestu; tudi bog kot oblast. »SluZiti« mora
socloveku kot drugemu: ga pomagati (so)odreSevati, ne pa mu pomagati, da
si pridobiva Se ve¢ (ob)lasti; taksno tolmadenje je strahotna pomota, a najbolj
desta v slovenskem - hlapéevskem lumpenfevdalnem - katolistvu. To vidimo iz
Grée, Hlapcev, Askerca itn. Prav hlapcevstvo tujim in domadim gospodarjem
najbolj o¢ita partizanska stran domobranski: liki Zolca in Mirtica v Rojstvu,
Dizme in duhovscine v Preizkusnji, Klavore, Ratka in Romihove v Operaciji itn.

Problem je komaj resljiv. Zapreti se pred tujcem pomeni repoganizirati se v
animalizem: ostajati v lastni druZini-panju-krdelu-zemlji. (Idealizacijo tega je
Hosmadev scenarij Na svoji zemlji.) Odpreti se tujcu pa pomeni redno
nevarnost, do bo tujec, ker je agresivno polaséevalen, naivnega odprteza,
zaupljivca zlorabil, podredil, pokonial'*.

Tugomer ni pisan na izmislieno témo, le Llevstikov obrat iz modre
previdnosti - iz kritike neumne, otrosko otrodje zaupljivosti - k militaristi¢cnemu
nacionalisti¢no gentilisticnemu (Se bolj temu) ekskluzivizmu je <ezmeren. Prvi
kristjoni so postali del okupatorskega imperija, rimstva; niso ostali pri
domadem judovstvu. Z modjo svoje gorecnosti - in z boZjo pomodo - so
kristjanizirali celoten imperij; kristjanizirali so modne dele vseh slojev imperija,
cesar pa je potem njihovo vero naredil za drzavno, s &imer je zagresSil zelo
dvoumno dejanje; €K vsaj deloma - odlocilno? - repoganiziral. Hristjanizacija v
duhu €K ne more biti drzavno-vojoska; s tem se avtodestruira. Ampak le
oznanjevalno verska, Paviova, Petrova, Jakobova. To najbolj nazorno pokaze
Smole v Krstu, v klerofagisti¢nem liku krvavega oznanjevalca Hriza Crtomirja.

A resevanje komaj resljivih nalog je prava narava - poslanstvo - kristjono]54;
brz ko se kristjon takSnim nalogam ogiba in se usmerja k varnosti, psiholoski,
kolektivni, se Ze repoganizira. Biti kristjon pomeni - in extremis - hoteti,
verovati, upati »nemogode«; upati zoper upanje, kot je ucil apostol Pavel.
Nemogoce s staliS¢a tosvetne logike. Brez bozje pomoci nemogoéews. A
kr&¢anstva ni, &e ni vere v bozjo pomoé, v ¢ude? vstajenja od mrtvih'*%; e
Jezusovega. To je preizkusni kamen za kristjona; kdor v to ne veruje, je
»kristjon« le kulturno civilizacijsko tradicijsko; in to je pomen sklicevanja na
krd¢anstvo SHKD: krS¢anska etika. Ta v bistvu ni krs¢anska, ker je socialno
moralna, ker kolektivizem - bratovstvo kot teror - v nji previaduje nad osebno
vestjo svobodne PO'™’. Zato ves ¢as trdim, da med »kr&ansko« in liberalno
stranko ni bistvene razlike; le v poudarkih, v taktiki: med tistimi, ki poudarjajo
idili¢ne momente (v slikarstvu Sorlijeva, v ideologiji Joze Zadravec), in tistimi,
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ki poudarjajo cini¢ne (v filozofiji Zizek, v umetnosti Ogorevc). Obe drzi pa sta
tosvetni.

Prav kristjaonova naloga je, da se po lastni svobodni volji bliza poloZajem, ki
so »nemogoli«. Ne zato, da bi mazohisti¢no uzZival v lastnem porazu; Zrtev ni
poraz. Ali v triumfu, ki sledi nozadnje; za kristjana je odlocilno, da uresnicuje
boZje kraljestvo na zemlji, t. vceplja drugim vero v vstajenje od mrtvih, v
Hristusovo premaganje smrti, ne pa, da drogantno in »mascevalno« sanjari o
tem, kako bo uzZival v nebesih. Bolje bi bilo, ¢e si kristjon ne bi kaj preved
predstavljal nebes, vsaj ne po modelu hedonizma-srece, grike blaZenosti dus.
Za €K so nebesa tedaj, ¢e se cdloveku posre¢i drugemu pomagati v
soodresevanju; ¢e se mu posredi (so)navdihniti ga z vero in upanjem v Smisel,
zaustaviti sodlovekov obup'®, tisti obup, ki je tako posastno prevzemal
predsmrtnega Smoleta in ki ga je ta tudi genialno uprizoril, a radikalno
avtodestruktivho kot pekel duse. Ta Smole - Pia je zadnja pozitivha figura
prejSnjega, zrelega Smoleta - ni dopusdal niti vic, ampak zgolj pekel. Kot da je
presegel s tem celo Zajéev obupanjski nihilizem. Kajti Zajca - like njegovih
dram - je od HKalevale do Medeje veselil vsaj karnisticno seksisti¢ni uZitek,
Smoleta pa tudi ta ne. Ostal je purist-moralist, le tako, da je prikazal
tosvetno bivanje (drugega pa ni) kot neznosno somudenje, gnus, obup, zlo,
govno, mlako (tudi v navidez karnisti¢ni Igri za igro). Drugi mu ni bil cilj
soodresevanja, ampak izvor trpljenja, ki ne odreSuje: mesto - in nenehno
obnavljojo¢i se vir - zastrupljanja. Zato s taksSnega sveta ni drugadne resitve
kot pobeg - skoz samomor in samoodmrtje - v ni¢. Ne v smrt, ki so vrata
onkrajnosti; ampak v smrt, ki je zgolj ni¢: brezno proznine]SQ.

€K se nicu-praznini ne ogiba, kot se mu socialni moralizem; ta vse cloveske
in meddloveske odnose napolnjuje s pravili, opravki, disciplino, socialnimi
pomod¢mi, obredi, tako da ne bi nikjer ve¢ bilo nobene praznine, nobenega
problema ali vsaj ne neresljivega s stopnjevanjem moralno socialne - tudi
telesne - zaposlenosti. Model Don Bosca; tudi model danasnjega slovenskega
klera, ki nima casa niti za poglabljanje svoje vere in vere drugih; za pogovor
o bistvenem; za Studij. V celoti je absorbiran od socialnih dolZznosti. Odtod
»prirojen« odpor danasnje slovenske duhovitine do odpiranja dialoga o
bistvenih receh. Zadovoljevanje s hitrim kurzom ideologizacije.

Uspeh mesecnika Ognjis¢e je ravno v tem: v konstrukciji idili¢cno sladkega,
infantilnega sveta, ki ima velik posluh za bolne, za zapuséene, za dusevno in
drugace poskodovane, za dustveno odrinjene itn. - kar so ali se dutijo
predvsem mladi -, a vse to resuje z idilisti¢nim ideologizmom, ki vse pomirja,
tolaZi, a tako, da ukinja, zamazuje problematiko'®®. Ko otrok odraste, v hipu
spozna Sibkost, prekratkost, fiktivnost takSne tolozbe (droge) in pade pod
bremenom spoznanja stragne realitete'®’; ali pa se predela v aktivista-politika.
lep moment v modelu Ognjis¢a je le nedolznost-lepota’®®; kot v slikarstvu
Sorlijeve: ¢Cistost. A je osnovno vprasanje, kako jo ohraniti v realnem Zivljenju;
in kako prepreciti, da ne sluzi za alibi-masko polas¢evalnosti - politizmu,
ekonomizmu itn. - ZKC.

Primer posastne cukrenosti in infantilizacije hiperideologizma, ki nadrtno
prikriva politizem - antikomunizem - tako, da ga naredi bolj uspesnega,
dustvenega, »literarnega, taksnega, da prek vzgoje otrok prehaja v ¢lovekove
kapilare, je list o Grozdetu, ki so ga brali maja za Smarnice po slovenskih
cerkvah, predvsem pa z njimi trpali srca in pameti otrok. Gre za stopnjevano
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simulacijo sladkobnega antikomunizma iz tik predvojne. Ker pa je to simulacija,
jo bodo tudi Ze otroci razumeli kot retoriko: kot geslo-slog, ki ga morajo
zagovarjati, prakticirati, ¢e se hocejo izkazati - legitimirati - kot nasi; to pa
bodo Zeleli, ¢e bodo ugotovili, da jim nasost prinasa nemale koristi. Kar spet
pomeni - logika je Zelezna -, da ZKC po tej poti vzgaja otroke k utilitarizmu,
da dela (N)KC za ustanovo, ki skrbi za - »krS¢anske« - interese ljudi; torej le
za eno od socialnih grup-subjektov. To je v popolnem nasprotju z €K.

€K, ki ga ni brez mistike, Ze na zadetku inkorporira teolosko filozofski in
eksistencialno Custveni problem nica, proznine, s tem tudi nesmisla. Ta problem
je postavljen Ze v Genezi, v prvih njenih stavkih. Kot prepricljivo poudarja
RAbécassis, je Bog - JHWH ali €lohim - ustvaril svet iz ni¢(a). Zato med Bogom
kot onstranskim in tem svetom obstaja strukturalno nacelni prepad, ki je drugo
ime za brezno-praznino-ni¢. V kri¢anstvu ta prepad Bog Se modneje premosca
kot v judovstwu; ne le z Abrahamovo prvo zavezo z Bogom pa z drugo v
Mojzesu, v Noetu pa s tretjo itn. Ampak z Novo v Jezusu, ki je Bog. Pa vendar
tudi Jezus ne ukine tega prepada; razpet je Cezenj, razkrizan med onstransko
naravo, boZjo v sebi, in tosvetno, smrtno, trpeco, izgubljajoco se. Kot tak pa
kar nojboBIj ¢uti v sebi - pod sabo - ta prepad, ki je vir (raz)krizanosti, muke,
celo zla'®.

Ce bi se prepad ukinil, bi postal bog tosveten, s tem le bog, idol; svet bi
bil njegova vsebina, on narava sveta. Prav to se dogaja v poganizaciji v ZKC.
Ce je Bog prevec - ali povsem - nas, mi pa predvsem ali povsem rod, tj. Kri in
Narava (koj je to, sem analiziral - zelo natanéno - ob Levstikovem Tugomerju,
knjigo Se daka na natis), potem smo Boga ujeli v nase mreie, Qga
nacionalizirali-gentilizirali. Prepad smo tako prenesli iz nasSe - moje - notrine
onkraj meje ali na mejo med nami in tujci-sovrazniki-drugimi; zdaj nas lo¢i od
drugih kot od zlih-zla; torej je okop-zid-bariera, ki preprecuje vstop zla v naso
trdnjavo. To je stalis¢e ideologije, ki je v bistvu zagovor nasosti. Raza-rano-
diafora (ki so jo Hribar, Urban¢i¢, Grafenauer itn. dobro dcutili, a ne zmogli
premagati drugae kot ali s padcem v dia-bolizem ali s prekritem z
narojenostno bitjo, torej ali z nihilizmom ali z gentilizmom), ki poteka v ¢loveku
samem, Vv njegovem srcu-eksistenci in je tam od zadetka, od stvarjenja, je s
tem premaknjena in preinterpretirana v globok jarek pred obzidjem. HKar je
onkraj tega jarka, ni cilj odresevanja, kot za €K, ampak negacija nasega, tj.
negativnost kot taka. Jarek-prepad sluzi za mejo med pozitivnim in negativnim.
Kar je onkraj te meje, je dejansko le hudicevo in/ali ni¢evo-ni¢no.

V duhu te pomenske strukture podata Vombergar-Jelo¢nik v Napadu
partizane kot golo zlo (Polkovnika in Komisarko); enako Jelocnik v Vstajenju
Rdeco zver, v Simfoniji oznovca, Debeliok v €rni masi partizane itn. A ker je
marksisti¢na Partija delana po istem modelu (ponotranjila je model Zupnikov iz
Grée, Hlapcev, Askerca, le da ga je Se dodatno radikalizirala, vsaj deloma v
noro kriminalnost, v tem imajo sodbe Napada in Simfonije prav, taksne
Homisarke in oznovski Zapeljivci so res eksistirali in delovali), se ta jarek-mejo-
okop-trdnjava-negacija pojavi tudi v Komunizmu-leninizmu. Liki Komisarja v
Aferi, medvojnega in tikpovojnega Zlajpe v Jobu, zaslidevalca Kovaéa v Noki
do jutra itn., ki jim predhodijo liki belogardistov kot golega zla, gledani s
stalis¢a leninizma: ¢rnorokca Sava v Ognju, duhovnika HKlavore v Operaciji in
padreja Giovannija v Ognju itn., oz. pri Snoju, ki obe drZi poisti, lika obeh
dvojckov, Gabrijela in Mihaela.
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V tej tocki se zgodi tolikSna radikalizacijo, da je oditno resni¢na le Se
negacija, ker se gleda le s staliS¢a absolutne kritike-negacije; ker ves svet
postane le Se akcija unicevanja zla-drugega, tj. negiranje, tj. tisto, kar se
negira: ni¢(enje). Gabrijel je zlo-ni¢ za Mihaela; in nasprotno. Oba postaneta
le aktivni ni¢; v tocki skrajne aktivnosti obeh - ko doseZeta, kar hodeta: smrt
drugega - pa iznienje enega in drugega, s tem tudi konec aktivizma: tocka
golega nica.

To je tudi Hribarjeva tocka, ki pravi, da ni resnice o resnici; da je vse igra
videzov in razen tega ni¢. Vsa akcijo se kaZze kot videzovanje; dria vodi v
neobudizem, v nirvanistiéno varianto nihilizma. (Hribarjev nacionalisticni
aktivizem je le nedosledna, iz biologizma in prisile bratovstva-terorja, iz
zasebne ambicije in samopotrjevanja v socialno politiénem izvirajoci stranski
manever, poskus za vsak primer.) Resni¢en je le ni¢; ker pa ni resnice o
resnici, je tudi resnica - vsebina - ni¢a neresni¢na. Po tej poti Hribar vrne
videzovanje kot edino »resnico« sveta. To ni ve ne metafizicna resnica pri
Platonu, ne krs¢anska pri Avgustinu. Je »resnica« v pomenu Baudrillardove
hiperrealitete: nadresni¢nosti, ¢e hodete, razumljene tudi v ironiéchem pomenu.
Tako tudi Hribar so-konstruira postmoderno kot ludizem. Ni¢ ni resni¢no, vse je
dovoljeno: ker je vse igra-retorika-videz. Radikalna postmoderna ne dovoljuje
vojne-bratomornosti; zato radikalizira fiktivnost - fantazmati¢nost, tudi
simulirano ideoloskost - postmodernega (kozmocentrizem je hiperideologizem)
sveta.

Seveda je ne more odpraviti, ker ostaja ¢lovek bitje umora. Ubija - Kajn, Ze
v drugi generaciji ¢lovestva -, ker ne zna v boZjem duhu razresiti sporo-
prepada v sebi. Ta prepad-ni¢ zmerom znova cloveka (pri)sili v ubijanje, v
potiskanje meje-prepada izven mene-nasosti, s tem k drugemu in v negacijo
drugega, ¢e ga ne »premagujemo« z ljubeznijo do drugega kot drugega, tj. do
tistega, ki se nahaja onkraj prepada-nica. Kaozmati¢nost in ludisti¢nost
postmoderne se slepi, da je to dilemo premagala, ker je prepad-ni¢ izlocila
tako iz notrine mene-nasosti kot iz meje med nasim in tujim; ker ga je
naredila za konstrukcijski konstitutivni element same zgradbe postmoderne: ga
vélenila v najmanjSo poro - atom, subatomski delec - druzbe in psihe. V
postmoderni kot v civilizirani paradoksaliki je vse videz, s tem tudi prepad-nig;
tako tudi Hribar resuje problem: s samozapeljevanjem, z zatiskanjem oci pred
realiteto’®*.

A prepad-ni¢ v postmoderni ni oster, ni ekskluziven, ni meja med dvema
opozicijoma. Vse je strukturirano po modelu racunalnika: 1,2,3 ... €no poleg
drugega, ne eno zoper drugo. Razlika, ki je med 1, 2, 3, ni prepad, ampak le
majhna raz-delitev, prostor, ki ga strukturirgjo drtice, lo¢ene ena od druge, in
ne &ta. Crta totalizira, &rtice so znamenje pluralizma; ne le étice, tudi vse, kar
je iz njih sestavljeno: pravokotniki itn. Holikor se da, naj bi bilo vse
geometrizirano na nacin ploskev, povrsin, ne kubov, ne prostornin. Povrsina je
osnovni Baudrillardov konstrukcijski pojem; Zivljenje kot soodsevanje povrsin, v
njih pa je skrita najbolj modéna dejavnost: odsevanje kot zapeljevanje, igra
odsevov, ki je igra videzov, taksnih, ki ¢loveka vabijo k sebi. Delajo - mu -
vtis, kot da se bo drsal po njih, ludizem, dejansko (s stalis¢a €K dejansko, s
stalis¢a ludizma dejanskosti ni) pa ga vabijo kot sirene v svoje narodje,
globino, podzemlje, koaos, nezavedno, zlo; to je pac strategija diabolizma.
Hudi¢ je skrit za povréino in zapeljevanjem'®>.
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V postmoderni tako ne more priti do moénega doZivetja prepada-
prepadnosti, ker so vsi prepadi zminimalizirani na disparacije med drticami; in
ne do mocne zavesti nihilizma, ker je ni¢ spremenjen v mala igriva nicesa.
Zato Zajc, Smole, Bozi¢, Seligo, Janlar &e niso pravi postmodernisti;
postmoderno le uvajajo. Premodno doZivljojo probleme. Rudolf, Jesih, Filipcic,
Rozman-Roza itn. Ze vse deproblematizirajo-ludizirajo. Zajc se trudi za to, tudi
z ideologi(zaci)jo karnizma-seksizma, a se mu ne posreci. Medeja izzveni v
strahoten gnus-dolgéas; enako Smoletova Igra za igro, Z7e Veseloigra v
temnem. Honec ArnoZa je tragiska kritika veli¢astnih samoslepil; Klementov
padec tematizacija ni¢a-prepada in Zelje-sanje, kako ga premagati, obvladati:
leteti ¢ezenj. €dino uspesno letenje cezenj poda ludizem: sanjariti let', ga
retorizirati; eksistenco ukiniti oz. dati v oklepaj; znotrajtekstualizem. Seveda je
ta uspesnost zacasna: dokler traja vpliv droge-sanj; dokler se <¢lovek ne
prebudi - Se bolj nezadovoljen - iz more; dokler se ne vrne ni¢ kot zlo-umor.

To usmeritev je pokazal Seligo v poskusu umora v Svatbi, sicer
neposreéenemw, a jutri se bo posredil: ko se bo vrnil ta ali oni milenarizem,
tj. kolektivha sanja o idealnem tem svetu, ki se jo da uresniditi, kot
praznoverujejo milenaristi, le s kolektivnim in stopnjevanim nasiljem-terorjem.

Postmoderna je, ¢e uporabimo primerjavo, razpad plju¢ v drobne koscke,
razkroj tkiva in ne velika kaverna; rezultat pa je v obeh primerih isti: bolezen,
smrt. Prepad, pomnoZen v vrsto luknjic, ki tvorijo znamenito mrezo - net work -
postomodernosti in o kateri sem Ze govoril v zvezi z Guliverjem in Liliputanci,
dokozuje le, da nia-prepada ni mogoce odstraniti; da ga lahko le
prestrukturiraomo, mu najde(va)mo nove forme, a je vsa ta inovativnost
tosvetne clovekove ustvarjalnosti zaman; je odrivanje, ne pa resevanje.
Resevanje je, s stalis¢a €K, lahko le odresevanje; sicer je navidezno.

Clovek zmerom ostane predmet vdora - moéi, akcije - ni¢a, ker je ustvarjen
iz ni€a; po veri Tore. Je boZji, kolikor mu je Bog vdihnil boZjo duso, vest,
intelektualno zmoZnost doganjanja Boga, stik s sabo; in ker mu je namenil cilj:
samoodresevanje, nadaljnje ustvarjaonje sveta, versko - ne pa socialno - etiko.
Ce deluje ¢lovek v skladu z boZjo voljo, se odreduje: ¢uti v sebi blazenost -
zadodtenje - ljubezni. Ce se tej volji upira, se kaznuje: sam z vicami in peklom.
A tudi ¢e se odresuje, je v njem zakon - struktura - njegovega nastanka,
stvaritve: da je iz ni¢a. Ta zakon mora upostevati, razumeti; ne pa ga odrivati
stran.

Prav v razmerju upostevanja-razumevanja tega zakona in nerazumevanja-
odrivanja je preizkusnja, pred katero je Bog postavil ¢loveka; da pa je clovek
bitje preizkusenj, sledi iz njegovega modela ustvarjenja: da izhaja iz nica.
Preizkusnja omogoda realizacijo-aktualizacijo, s tem eksistenco ¢lovekove
svobode, odgovornosti, bogupodobnosti; ¢ ne bi bil postavljen pred
preizkuénje]éa, tj. pred izbire, bi bil le bitje instinkta, kamor ga sili biologizem.
Tudi pri Zupanu, Zapiski, tudi pri Potréu, Krefli, Krajncu, Pot do zlo€ina, pri
Boru, Ples smeti, le bitjie materije, kamor ga sili marksizem in reizem kot

133



postmoderno nadaljevanje marksizma, kriticno v Termitih, ideolosko pozitivno v
Borovi TeZki wri.

Tja ga sili tudi material(isti¢®)na logika dejstev, le da materializem v
marksizmu ni tako josen, ker ga deloma, vsaj na Slovenskem, dopoljnjuje in
vitalizira biologizem, v vsej NOBD, deloma pa historizem, clovek, ki izpolnjuje
nalogo Zgodovine (Tiberij), in humanisti¢ni etizem (Krim in Nina v Rojstvu),
celo sentimentalizem (Svet brez sovrastva). Reizem kot ludizem-verbalizem je
doseZzen Sele v Sadezih. Tu ni nobene svobode, le logika postmoderne:
kontingenca, sama naklju¢nost. Svoboda je spremenjena v nakljuénost, na ravni
oseb pa v samovoljnost po istem modelu kot ni¢ Geneze v nidlice
postmoderne. Svoboda tu ni ved problem, ¢e je - po verjetnostnem racunu -
nazadnje vseeno, kdo nekaj izvrsi; sistem se uredi, ker se to pac izvrsi.
Posledica je anonimizacija PO, izguba avtonomije in odgovornosti. Kajti ce
clovek ni - boZja - dusa, s tem zavezan absolutnemu in sam prek tega bitje
absolutnosti, potem je in extremis le red/instinkt. A ¢e je to, je vseeno, ali je
svoboden ali ne; oz. svoboden sploh biti ne more, ¢e je svoboda notranje
povezana s preizkusnjo-odloditvijo etiénega znadaja. Ta pa je smiselna le
tedaj, ¢e je ¢clovekov cilj drugi kot absolutno(stno) bitje. Sicer je le njegovo
sredstvo-predmet, kar zniza rozmerje med njima na model vzroka in u€inka oz.
despota in suznja, gospodarja in hlapca, Zupnika in Jermana, Komisarja in
Hristijona. Jerman in Hristijan moreta postati iz predmetov terorja cloveka le
tedaj, ¢e izstopita iz logike terorizma-materializma-despotizma; le ¢e odkrijeta
v sebi absolutno - necemu ali nekomu transcendentnemu zavezano, prirojeno
dugo; in to tudi, oba, odkrijeta'®’.

Celo Boga je mogoce ustrezno (ustrezno? pac ustrezno glede na ¢lovekove
modi in moZnosti) razume(valti le v odnosu z nicem. Kajti ¢e Boga ne gledamo
kot bitje onkraj ni¢a - ni¢ je torej vmes med Bogom in ¢lovekom -, je Bog
potegnjen v ta svet, imanentiziran, repoganiziran; in je z €K konec. Velic¢ina -
nedoseZnost, absolutnost, mo¢, boZanskost - Boga je vidna le tedaqj, de
razumemo (razumemo? se trudimo rozumeti) Boga kot mo¢, ki je celo nad
nicem, ki lahko ni¢, ki sam na sebi ni ni¢, uporabi in predela tako, da iz
njega ustvari - izpelje - ves svet in ¢loveka in odresenjsko zgodovino”o. To je
nepredstavljiva moc¢ - prav zato nepredstavljiva, ker si ne moremo predstavljati
nia; le - v postmoderni - ni¢le, niz malih nicel kot luknjice v mreZi kaozmosa,
ali - v klasi¢énhem obdobju - hudia oz. mnoZino malih hudicev, ki ¢loveka
nadlegujejo, zapeljujejo, mudijo, iznicujejo; nasproti bioloski nazornosti klasi¢ne
dobe, tridentinizma, ki gleda Boga kot Hralja na prestolu, pa¢ Se zmerom po
fevdalnem tipu, a Ze kot aktivno naturno silo, ne le kot tocko statizirane
harmonije, Ze kot ravnoteZje nasprotij, privlaénosti in odbojnosti in drugih
fizikalnih parov, ne le kot vrh hierarhi¢cne piromide, ki daje mir, stati¢no
solidnost, red vsem podrejenim ravném. Tridentinski Bog je naslikan v
baro¢nem slikarstvu, Ze pri Michelangelu kot Stvarnik Adama in €ve na stropu
Sikstinske kapele, Se bolj kot praviéni Sodnik na freski sprednje stene;
srednjeveski na Ducciovih slikah, tudi pri Fra Angelicu.

Bog v postmodermni - bog - nima ve¢ konkretno nozorne podobe.
Postmoderna je abstrakcija, je razcvet tehnike, fizike, matematike, matemati¢no
znanstvenih modelov. Ce stoji na zacetku raunalnigkega niza, je oznaéen kot
nicla. Potem ni Bog; Se »pristen« bog-idol ne; ta je poln uvZitek. Je le Se
abstrakcija, ideoloska bergla, suspenzoriéni aparat, ki kot joker zapolnjuje
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luknje-praznine, ki se pojavijo in ki jih znanstvena pamet Se ne zna razloZiti;
torej kot premostitvena hipoteza.

Bog €K pa je neizmerno neposredna, obdlutena, doZivljena, razumljena
absolutna mo¢, od katere - in le od nje - je odvisno'’!, da svet ne bo padel
nazaj v ni¢. Nekaj je to odvisno tudi od ¢loveka, ker mu je Bog poveril moc
samoustvarjanja. A ker je ¢lovek iz ni¢a, ne le od Boga oz. ne le po boiji
volji, zmerom znova stvaritev - stvarstvo - zapeljie na rob prepada; ga s
predajanjem samopobozZanstvenju nihilizira. Najbolj ga nihilizira prav tedaqj, ko
meni, da je svet poln, brez prepada-ni¢a, oz. ko je preprican, da je - v
postmoderni - prepad-ni¢ udomacil, obrzdal njegove demoniéno podzemeljske
strasti-sile, ga kot gradbeni element - kot luknjo v mreZzi - vzidal v stene
postmoderne, ki je s tem dosegla, da je svet nehal biti jeca. Postmoderna
liberalna teologija, ki se ideolosko prekriva z antikomunizmom ali s socialno
moralo, je taksna drza skrajnega samoslepljenja.

Sele ¢e ¢ovek kar naprej gleda v - tudi lastni - ni¢, ¢e kozmiéno svetovni
ni¢ doZivlja v svoji notrini kot nenehno mozZnost greha (prav ta ni¢ 3Sele
ontolosko omogodi greh), celo nujnost greha, vendar obenem veruje, da je
Bog milost(en), da je dal cloveku institut - zakrament, moZnost - spoznanja
greha, spovedi greha, odloditve, da ne bo ved gresil, na osnovi ponotranjenja
krivde pripravljenost na pokoro in s tem na odvezo od greha - to pa je v
limiti prav vera v vstajenje od smrti'’? -, Zele tedaj zmore ne premagati,
ampak - v odresenjskem procesu - premagovati ni¢, usodno zapisanost nicu. Ce
se ne prepuséa - premehkotno, ideolosko - fantazmi o nedolini Liliji-Irisu,
uzivaski kontemplaciji lepe Nature, iluziji, da bo v kakrdni koli Cerkvi ali Sekti
nasel varnost itn., ¢e torej vidi v naravi lepih gozdov bodoco in preteklo
kataklizmo, v liliji ¢va, v KC tudi ZKC, a ga to ne zanese zaradi grenkobe
razocaranja v vsesplodni negativizem, ¢es, saj ni ne irisov ne lepega sondnega
zahoda ne ljubezni med dvema ne karizmatiéne Cerkve, potem ima moZnost,
da se napoti v smer €K.

Postmoderna je tu enako zavajajo¢e samoslepilna kot prejsnji ideoloski
sistemi. Tudi zamisel CD - civilne druzbe - kot pozitivnega in razresujocega
nasprotja drzavljonski ter bratomorni vojni pa komunizmu-faSizmu je le
samoslepilo, ¢e je ne spremljo zavest, da gre za dva obraza istega. V
slovenskem jeziku je to prikrito; kajti pravim civilna druzba na eni in
drzavljanska vojna ali bratomorna vojna na drugi strani. francozom je hitreje
jasno, za kaj gre; la guerre civile in la societé civile, obakrat »civile«, civilna.
Ze filozofija rimskega prava se je zavedala, glej tudi stoo, da je pravna
drzava, Se posebej pa Imperij, utemelien na Cezarju, na nadelu boZanskega
ravnotezja in pravice, le sredstvo, kako prepreciti ponoven izbruh drzavljanske
vojne; cesarje so seveda ideologi divinizirali, a omenjena zavest je v ozadju
divinizacije, kot njeno racionalno in pozitivho jedro.

Parlament, pluralizem strankarskega politicnega tipa - to je sijajno pokazal
Aristofan in za njim Smole v Igri za igro, kjer Ze vnaprej razkrinkuje CD oz.
politiéno svobodo - ni ni¢ drugega kot simulirani, a instrumentalizirani,
funkcionalizirani, operacionalizirani, dialogizirani, umni sistem druZzbenega
dogovora, ki transformira drzavljansko krvavo vojno v tekme-vojne interesov
politicnho ekonomskega tipa; s tem retorizirane, a v osnovi Se zmerom
interesne. Generalni ekvivalent ni ve¢ neposredna menjava Zive krvi - uboj -,
ampak denar; in um. Seveda je ta um utilitarni um, kakrSnega obudijo
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predvsem angleski empiristi, locke, Hume, Ricardo, Adam Smith, J. St. Mill itn.
- do skepti¢no eti¢no humanisti¢nega Russla'”?.

Na eni strani torej nenehna groznja z regresom v rebarbarizacijo (iz mirnega
obdobja, ki sledi drzavljanski vojni med €teoklom in Polinejkom, v tem mirnem
obdobju se dogaja Smoletova Antigona, to je Ze polozaj druge polovice 50.
let na Slovenskem, umirjanje revolucije, funkcionalizem, pragmatizem, utelesen v
Hreonu, ljudstvo postaja zadovoljno, ker mu daje driava panem et circenses -
Antigona najde edini pravi izhod iz te CD), torej vsega tega v novo vojno
obdobje, v ponovno civilno vojno, v poloZaj, ki ga uprizarja Jovanoviéeva
Antigona, spet se zakoljeta €teokles in Polinejkes. Na drugi strani pa je
hiperrealiteta (D, podana v Psihi, Kserksesu itn., ki pomeni izdelavo mirnega
obdobja Smoletove Antigone in predvojnega v postmoderno, iz sveta Puncke
Ferda Kozaka k Jesihovemu Tovarisu Petru.

Ta prehod je nakazal Ze sam Fferdo HKozak v obeh komedijah, v HKralju
MatjaZu, drami o fantazmati¢ni vrnitvi mitske figure HKralja Matjoza, ki v
postmoderni ni mogoéo]m, in v Profesorju Klepcu, ki je prav tako antiteza
Petru Klepcu, ljudskemu junaku, pogumnezu, heroju, h kateremu se razvija
Hreftov Tiberij, a ga prej ubijejo. Kozak uprizarja tedanje slovenske SS -
Solnike -, ki so predhodniki danasnjih SSS. lzraz SSS moramo brati ne le kot
spodnji srednji sloj, ampak tudi kot srednji srednji sloj. Lumpenstilno so danes
vsi izenaceni, medtem ko pred vojno niso bili, ¢eprav je Kozak slikal tendenco
k temu izenadenju-poistenju. Recimo med brati Granti, Vida Grantova, je
najstarejsi, najuspesnejsi, najbogatejsi, glava druzine in podjetnik, Mihael
Grant, kljub temu, da goji plemenite konje in joha, navaden konjar, hlapec, ki
se je dvignil do bogastva - po modelu druZine Glembajevih. Medtem ko igra
srednji brat Tomo kultiviranega esteta in tako zakriva lumpenisti¢ni izvor
druZine, ki je prisla z dna.

Ni¢ kot prepad in nato razpor, razdor, prepir, razpoka, razlom je viden v
vsaki tragediji in resni drami; je prav téma teh dram in Se prej eksistencialni
PoQoj, da se zadne usodno(stno) dogajanje. Cankar ga je v DuSah radikaliziral
do religiozne dileme v politiku Mlakarju, ki se mora odlocati med svojo
uspesno advokatsko, politiéno, strankarsko, oblastnisko kariero na eni in
odkritjem transcendence, absolutnosti, polja odresljivosti (ljubezni do drugega -
do Pavle) na drugi strani; Mlakar se odlo¢i v duhu €K - to je njegov
»romanticizem«. A ta razpor v Mlakarju ni le napetost med konvencionalnostjo
politichega ¢loveka in dvigom k transcendenci, v vero, ampak obenem teinja v
ni¢, v avtodestrukcijo. Cankar kaZe, kako ni¢ privladuje; kako prepad sesa.

Cankar ponovi to v Maksovem liku, Kralj; Maks niha med sanjo in dvomom,
vero in obupom, ljubeznijo in bojevitostjo, dejavnostjo za druge in zatekanjem
v zasebnost. Ceprav deluje v delavskih izobrazevalnih druétvih, s tem upornigko
revolucionarno politicno v duhu milenarizma, je preved trpen, neodlocen -
blokirata ga tako sanja o absolutnem kot privlaénost nica (ne zna Se povezati
sanje o absolutnem krs¢anskega tipa in marksisti¢cnega, to se zgodi v likih
Poljanca in Dioniza v Vidi'’”®) -, kar je direkten vzrok za njegovo smrt; Kantor -
burZoazija, ki je odlo¢na in cini¢no kriminalna - ga ubije.

Tezko je bilo ne brati te pomenske strukture kot poziv revolucionarjem, nqj
se ne prepuscajo »metafizicnim blodnjam«, verskim sanjom in dvomom, ker jim
te jemljejo dejavnostno mo¢, ampak naj se poenotijo in udarijo. HKajti tudi
Jerman je »propadel« na enak nadin; ni se uprl; uprl se je edino S¢uka. Tiberij
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sledi Séuki; &e bolj mu sledijo Ivan Tomc, Kreature, Gubec in slovensko kmedko
ljudstvo, Puntarija, Hrim in Nina, Rojstvo, in vsa NOBD. Bilo pa je moZno tudi
drugacno branje Maksa; udejanjil ga je Grum v Uporniku, v Trudnih zastorih.
Trpno branje; beg v drogo. In tretje branje; udejanjil ga je Mrak v Rdeci masi:
versko branje. Fedja se odlodi za zvestobo bozjemu, ne za beg v sanje ne za
leninisti¢no revolucijo.

V vsaki drami - razen v komedijah - najdemo ni¢ kot dusevni prepad PO; le
da na razlitne nadine. Majcnova priprava postmoderne v Zeninu je ta, da
kombinira resno dromo s komedijo; dramatika postmoderne je v temelju -
strukturno - komedijska. Ce ne pride v PO do razpora, do dilematizacije, do
odlocanja, ne pride zato, ker se ni¢ ne pokaZe v jasni razliki z Bogom in tudi
ne s clovekom, ki teZi k boZjemu - to je Mlakarjev model v Dusah -, ampak se
zamaZe. Bog se retorizira in ni vec brezpogojna terjatev, ker ne klice vec
cloveka k uresni¢evanju Njegovega odreSenjskega nadrta, ker postane idol,
mrtva soha. Na eni strani se ¢lovek znajde v svetu brez Boga, neobremenjen z
Bogom, povsem svoboden, sam kot bog, zato se zanj Mlakarjeva
absolutn(ostn)a dilema transformira na niz relativnih, utilitarnih, (ob)lastniskih:
na dilemo med uspehom in neuspehom; dobiti zazZeljeno ali ne dobiti, to je
zdaj vprasanje.

Natanéno to so dileme v Psihi, dileme obeh »kraljev«, podjetnikov: kako
priti do Psihe. Kantorju se je Se zasvetila vest, vsaj v enem trenutku je zadutil
krivdo, se hotel spovedati, odistiti. V Psihi - Afriki, SadeZih itn. - je taksna
vest nepredstavljiva; vest pomeni le informacijo ali Zeljo-poZelenje-pohlep po
necem. Tak pohlep motivira Ze vsak milenarizem: Zeljo po udejanjitvi
nebeskega kraljestva na zemlji tako, da postane to kraljestvo drzavno-
druzbeno. To je motivacijo, ki jo imajo Zupanov in HKawcicev RAleksander
(praznih rok), Homisar iz Afere, Che iz Legende Primoza HKozaka. Zasebni
pohlep po (ob)lasti je druga oblika istega: Kantor in Komisar sta dvojcka.

Medtem ko je Cankarjevo hrepenenje po izvoru drugacno; je boZje narave;
je njegov zacetek in konec, pobuda in smoter v onkrajnem. Je neutolaZljivo,
brez konca. NeutolaZljivo in brez konca je navsezadnje tudi radikalno poZelenje
tosvetnih; a ko to spoznajo, se obrnejo v larpurlartizem poZelenja-zadostitve, v
igro fantazem - Kserkses -, kar je bistvo za pomensko strukturo postmoderne,
za socialni onanizem, medtem ko je merilo za €K konkretno: ¢lovekovo
tveganje lastnega udobja, (ob)lasti, uZitka v ljubezni do drugega, torej Zrtev,
odpoved, premik poudarka od jaza - narcisa - k drugemu. Merilo je v rokah
drugego; ¢lovek se izroci drugemu'’® - kot socloveku in kot Bogu, ne pa svojim
fantazmam.

Majcen je Zenina Ze strukturiral v smeri postmodernizma. Marjeta bi kot
nuna, ki jo zagrabi hrepenenje po domu-zemlji in nato kot eksnuna morala v
resni drami, ki teZi v tragedijo, ta svoj notranji problem rozviti v razcep: bodisi
v zunanjega, spor s KC, bodisi v notranjega, obup v sebi zaradi izdaje cilja,
prehod v upornisko drzo. Tako dobimo lik Mlakarja ali ArnoZa, ta je bivsi
duhovnik, Crtomirja, ta je bivéi pogan in vojskovodja, itn. V teh tragedijoh vse
poka, se bije, se razlamlja, ¢eprav Jancar svojo figuro vodi v postmoderno.
ArnoZa ne zadene herojsko tragiéna smrt, niti se sam v sebi trpljenjsko ne
razlomi. Utopi se v hlevskem gnoju svoje komune kot iluzionist, ki je postal
sam svoja Zrtev, Zrtev lastnih samoslepil o moini realizaciji Novega sveta na
tej zemlji (socialno).
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ArnoZz je strahotno nesre¢na figura, v tem globoko tragi¢na. Tudi Veber v
Valcku, ki ga zapro v norisnico zaradi njegovih svobodomiselnih sanj in mnen;.
V noriénici (glej tudi Spansko kraljico) je kaozmatiziran, psihiatrijsko predelan
v nekoga drugega, v Poljaka Kochanovskega izpred stopetdesetih let, torej
dusevno alieniran, kar je v duhu postmoderne, saj je vsakdo on sam in kateri
koli drugi in vsi drugi, torej sploh ne ve¢ sam v starem klasiéhem pomenu
identitete, ki Se izhaja iz krs¢anstva in iz boZje volje, da je vsakdo PO, vsaka
PO pa ima z vsemi drugimi nezamenljivo duSo-osebnost, je zavezana
osebnemu Bogu in je zato vsakrsna identiteta-identifikacija z drugimi v temelju
nemogoca-nedopustna. Vsezamenljivost oseb, ki izhaja iz vse-enosti, tudi iz
versko moralnega cinizma, je najbolj nazorno uprizorjena v Sadezih.

Veber je tragi¢en, ker pod alienacijo-identifikacijo z drugim ohranja lastnost,
sebe kot PO in zato silovito, ¢eprav zmedeno trpi, medtem ko liki SadeZev
niso prav ni¢ tragi¢ni in ne trpijo, saj niso PO. Jesih ima zato teZave z resno
dramo - zato ne piSe tragedij -, ker se mu ne posrecijo dramski liki kot PO, le
kot retoriéne zamenljive figure-vloge; te pa nimajo dovoljdnje individualno
personalne plasticitete, le zunanjo fizikalno in verbalno. To velja tudi za
Rudolfa, za Filipcica, za vse ludiste, za Rupla itn. To jih dela za odli¢ne
komediografe, a za nezadostne dramatike resnega Zanra; tu se je zlomil
Ruplov Job. Jovanovi¢, Seligo ipd. pa sodijo v prejénjo, ée predludisti¢no
generacijo, katere drame imajo Se modno primes tragi¢no klasi¢nega.

Vebrov model alienacije v drugega, tj. identifikacije Vebra s Kochanovskim
je ravno nasprotje modelu €K. V modelu ljubezni do drugega kot drugega se
cdlovek nozadnje celo Zrtvuje za drugega, mu Zrtvwuje svoje odresenje, a ne
izgubi lastnosti, ker mora nujno ostati PO z lastno svobodno vestjo, z
avtonomno odgovornostjo osebnemu Bogu; kot Sneina, Simciceva Mladost.
Morda je mogo¢ skrajen primer indiferenciacije, ki uposteva obe prvini:
ohranitev lastnosti PO in alienacijo, ¢e je ta v sluzbi ljubezni do drugega kot
drugega. Pri Vebru ni Dbilo; Vebru so jo vsilili - s pranjem moZganov, s
predelavo njegove osebnosti - zdravniki v psihiatri¢ni ustanovi; Se huje ravnajo
vojaski zdravniki v Jovanovic¢evi Vojaski skrivnosti. Tam predelujejo ljudi celo v
Zivali.

Moina je tudi avtoalienacijo. Ne le mozna; je osnovni model postmoderne.
Liki v Sadezih se transformirajo drug v drugega, ne da bi pri tem zadevali na
kakrsne koli tezave, saj so vsi zgolj retori¢no lingvisti¢ni, oznacevalni ali
reducirani na oznacevalce, brez sleherne semanti¢ne vsebine, brez dustev in
eksistencialnosti, le recni, reizem, le vloge. Huje je, e oseba ohrani neko
zavest lastnosti - kot PO -, obenem pa se transformira v druge figure; primer
Hserksesa, ki je vse hkrati, tudi lastna mati in otroci itn. Medtem ko Jesih
retorizira, Rudolf uposteva dovekov hedonizem, nivo emocionalnosti, tj. ne
zgolj abstrakcije; tako dobimo pervertirane like blizu shicotipom, »prave norce;
v to smer je Sel Jovanovi¢ z Norci; ti uprizarjojo prave norce iz norisnice, ki
postanejo revolucionarji, ne razlocujejo med eno in drugo vlogo. A ta tip -
Hserksesa - tudi ne trpi (preved), saj v trpljenju uvZiva oz. ravna
sadomazohisti¢no; uZiva tudi v trpljenju tistih realnih PO, ki jih mudi. Je na
meji med despotom, ki druge zadeva-muci, in norcem-narcisom, ki le fantazira.

Povsem nekaj drugega pa je model avtoalienacije iz ljubezni do drugega.
Ta lik bi bil delan po tipu Sneine. Sneina se je odlocila, da zlod¢inca Matjaza
odkupi s tem, da se sama odpove odresenju, tj. svoji absolutnosti. (Ponavljom:
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Simci¢ razlaga to njeno dejanje kot hybris in napuh; da ¢lovek tega ne bi smel
poceti. Sam mislim drugace, ker mi je merilo v odreSenju drugega: v
»objektivnem«.) Nekdo bi se mogel odlo¢iti, da se odpove lastnosti PO, vesti
in odgovorni svobodi, torej svoji boZji naravi, ¢e bi s tem pomagal (so)odresiti
drugega. To pa bi bilo mogoce le in extremis, v prehodu v smrt-blaznost, v
poloZaj, ko objektivno ni ve¢ odgovoren zase, saj ali umre ali postane popoln
norec, ki ga je treba ali internirati ali obravnavati kot stvar-otroka'”’.

Tudi to bi bila Zrtev v duhu €K. Skrajno nevarna, ¢eprav tu ne gre za igro z
boZjo naravo, za vralanje ¢lovekove boZje narave v »korist« bliznjega. Zakaqj
ne? Mar ni storil Jezus tega s svojo boZjo naravo? Ni dopustil - kot Bog -
smrti sebe in Boga, ne le kot cloveka, torej nekaj, kar je bilo ravno za Jude
strahoten - najstrahotnejSi mozni - sakrilegij, in je tudi za mohamedance, sqj
gre za predpostavko, da je Bog smrten; da ima c¢lovek takSno mo¢, da ubije -
kriza - celo Boga? A ¢e je to tako - in po nauku €K je tako -, potem je
predpostavka, o kateri govorim - o avtoalieniranem <¢loveku iz ljubezni do
drugega -, uresnicljiva. Morda pa je ravno ta - skrajnostna - predpostavka-
moznost tisti model ¢loveka, ki vnasa €K v postmoderno, ki najbolj ustreza
prav duhu kaozmatike? Ker ni vec¢ zunanje herojska - kar je Se zmerom
Smoletova Antigona, to likvidira Kreon, in je Fedja, tega likvidira partizanski
komisar Kogoj, ipd. -, ampak tak ¢lovek sploh zapusti obmodje herojskega,
model biti Zrtev drugih, prevzame vso mo¢ v svoje roke, kar je realizacija
humanizma, celo ekstremnega, ima toliksno versko moralno mo¢, da se odrece
svoji osebni identiteti, postane nor, zato smesen, nemoden, ubog? Ni s tem
tak clovek dosegel ustrezno sintezo humanizma, ki ga konsumira tako, da ga
avtodestruira, in €K, ker postane sam po svoji volji - seveda ne iz uZitkov
perverznosti niti ne kot dokaz svoje vsemodi, ampak zaradi odresenja drugega
- ubog”a, tj. tisti in taksen, h kateremu se obrada ravno Jezus kot k pravemu
cloveku?

Heroj, pa naj je Se tak svetniski heroj, kot so recimo klani domobranci v
Crni masi, je zmerom tudi voj(8¢)ak; s tem ubijavec drugih, delan po modelu
Heraklejo. Heroj je arhai¢na figura klasiénega mita, obnavljana prav v civilni
vojni. ZKC tezi k magizaciji - sakralizaciji - svetnikov, ki so v duhu NKC uboqgi,
ZKC pa iz ubogih naredi zmagovalce; ¢e ne prej pa v nebesih, tudi v cerkvah,
glej rozviharjene baroéne kipe svetnikov, ki imaqjo telesa - in duha -
nadherojev; Ze v cerkvi svetega Petra v Rimu, liki apostola Pavla itn.
Srednjeveski sveti Pavel v tej cerkvi je mnogo bolj v duhu NHKC: skromen;
Bernini pac izhaja iz Michelangelovega Mojzesa, predvsem pa iz figur v
Sikstinski kapeli.

Sam govorim o svetniku, ki ostane do kraja ne le anonimiziran - kot sveti
Ales pod stopnicami -, ampak viden, vendar kot nor, kot alieniran, kot javna
sramota. Kar pa Sneina ni. In Se manj Meskov Henrik, gobavi vitez, ki
prevzame gobe iz ljubezni do drugega; Mesko je Simcicev predhodnik. Mesko
je kot malokdo cutil pravo smer; Zal je ni osebnostno umetnisko zmogel; a je
Henrik izjemen kaZipot. Je tekst iz 30. let, ko je Mesko tako reko¢ nehal
ustvarjati in se je preselil k nabozni literaturi. Ce bi zmogel, kar je Racine v
Port Royalu z Ester ...

StrniSa je dutil v to smer: z UrSulo. Vendar UrsSuli manjka ljubezen do
konkretnega drugega; kot pesnica je osredotocena na pesnisko jasnoviden stik
z onkrajnim, ki niti ni osebno. StrniSa je to cutil tudi v LjudoZercih, kjer so
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Zrtve klaveev - Pajota itn. - anonimne in je iz njih izdelano meso za trzis¢e. To
je moment groteskno posastne dehumanizacije kot zavestne deheroizacije: a
vrne dramatik heroizem v liku Komturja.

Cankar to cuti v liku Jermana, ki se »zlomi«; moral je racunati, da ga bo
tako razlagala vsa revolucionarno herojska slovenska usmeritev, Bor, Vidmar
itn. Pirjevec to eksplicira, ko se odlo¢i za takSnega - osramodeneqq,
zminimaliziranega - Jermana v duhu Hvastje, v katerem pa je boZjost in
clovecnost Se bolj neherojska, Hvastja je bil desetletja - vse do Pirjevéeve
razlage - simbol hlapéevstva, ponizanosti kot pokornosti. Cankar se zaveda
tega, o cemer govorim, v likih Maksa, ki se ne odlo¢i za revolucionarno
likvidacijo - umor - HKantorja in je raje sam ubit ter veljo za nemodneza, za
nesposobneza, kot da bi bil heroj'”?; pa v liku Mlakarjo, ki se odpove ugledu,
moci, (ob)lasti, sqj je splosno spostovan kot politi¢ni strankarski voditelj, kot
modna osebnost, in ljudje njegove spremembe iz fascinantne tosvetne figure v
»nemodnega« ljubezenskega »odvisneZza« od Pavle, ki jo skusa resiti, ne
razumevajo drugade kot njegov moralno osebnostni zlom. Ludje pac presojajo
le po zunanjem videzu, po modi nad drugimi, nikar pa po sluzbi drugemu, kar
je merilo €K. Ker Cankar izhaja iz tak$nega Mlakarjo-Maksa-Jermana, v Vidi ne
more narediti nosivca ldeje za heroja. Naredi ga za otroka: Dioniz je otrok in
je utelesenje zamisli umirajocega Poljanca, torej na pol sanja napol dlovek iz
azila, najbolj nemocdni. Dionizova mo¢ je le v absolutni Prihodnosti, ki pa jo
Cankar vendar preved milenarizira - kot marksist.

Mrak s Fedjo in Ambrozijem pristaja na sramoto; v duhu €K in Jezusa, ki je
sramotno koznovan: z obesenjem. Fedja veljo med revolucionarji, med svojimi
dotedanjimi prijatelji, za strahopetca, zmedenca, izdajavca, ker se ni odlodil za
partizane; niti se ni odlodil, kot Vanja v Revoluciji, za domobrance. »Filozofira«,
kontemplira krs¢ansko budisti¢ni kaozmos; noce se vojskovati. €nako Ambrozij -
sam Mrak -, ki sredi vojne razlaga Franciskov zgled ljubezni do Zivali in ljudi,
do vesolja-narave, no¢e se vojskovati zoper okupatorje. Vsi ti ohranjajo pri
sebi in zase jasno zavest - Mrak celo nenehoma terjo maksimum ozavescenosti
- o tem, kaj pocnejo; pri nji morajo vztrajati do smrti.

Ni pa v nasprotju z Mrakom model ¢loveka, ki po svoji volji izgubi jasno
zavest in osebno identiteto, da bi jo ohranil - resil - drugemu; norost je meja,
ko PO ni ve¢ odgovorna; in Mrak norost izjemno ceni, v figurah Gomizlja itn.
Gomizelj je noréek po naravi. Norosti iz lostne volje - todneje: videnja,
prepuséanja jasnovidnosti, poslanstvu, terjotvam slikarske nuje - pa se odpira
Van Gogh - v Vidovem plesu. Zivljenje bi dal za prijatelja - za Gaugina. lé¢e
nekoga, ki bi se mu posvetil; ne le da bi bil kot slikar povsem posvecen
slikanju absolutnega, ampak kot PO. Gauginu Zal ne more pomagati. Kaznuje
se, ker tega ne zmore - kot zmore Sneina'®’; odre’e si uho, se ubije, ker
zdvomi vase. Mrak je bil torej Ze cisto blizu resitvi, o kateri govorim.
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Vi

Na tej liniji bi mogel razlagati tudi starega Mlakolopa; ravno zato, ker je
tako nemoden. Mar res le bezi v fantazije, ko zida kapelico, kot sem ugotavljal
s prejSnjega vidika? Kaj pa, ¢e se v njem Majcen priblizuje modelu, o katerem
govorim? In je Mlakolop otrogji, ubog, neumen, negospodaren, zbegan, napol
alieniran, ker najde le v tej vlogi pravost? Ker vidi, da gresta Marjeta in
Janezek le v zdravo konvencijo sreéno oZenjenega Bernota iz Kralja, le bolj
preizkusenega. Tudi Bernot bi bil preizkusen, ¢e bi ga spustili iz zapora, ker bi
ugotovili pravega Maksovega morivca. To pa je malo verjetno, saj temelji
kapitalizem in sploh vsaka druzba, tudi Se tako konvencionalna, na despotih
morivcih, konvencionalci pa so njihovi hlapci in politura. To velja tudi za
danasnjo slovensko (D driavo; da se uradno poklanja spominu Korosca, ni
nakljugje. Da se en del njene danadnje strankarske oblasti uradno poklanja
tudi spominu Matije Macka, prav tako ni nakljuéno, pa ostaja kljub vsem
beljenjem in razumevanjem Macek simbol lumpenzlodinca, gospodarja povojnih
oznovskih zaporov, o tem je mnogo dokumentacije. €nako poklanjanje je
znatilno za drugo oblastnisko stranko, ki skupaj z ZLSD vlada, za SHKD, katere
clani se prav tako javno poklanjojo spominu Hacina, Sefa policije pod nacisti,
okupatorji in SS generalom Rdsenerjem.

Obe stranki sodelujeta v tem, da kljub strankarski »spravi« na ravni delitve
oblasti vztrajata pri  legitimiteti te oblasti, ki izvira iz partizanstva in
domobranstva, iz NOBD in iz SPED, iz Rojstva in iz Vstajenja, iz Polkovnika in
iz Stotnika, iz Komisarja in Komisarke, iz Gabrijela in iz Mihaelo; torej iz
dvojckov, (Jovanoviéevih) €teoklesa in Polinejka; ne iz Smoletove Antigone, ne
iz Fedje, Ursule, Ambrozijo, Sergeja, Jesue, ampak iz Kogoja in Harza. Torej iz
zlo¢incev, ki so - v osvetljavi obeh strank - Se zmerom indiferencirani
(nerazlodljivi) od pozitivnih Vizij obeh Gibanj. Kot taka danasnja slovenska CD-
drzava ne temelji le na nenehno obnavijojoi se, <deprav strankarsko
kanalizirani civilni vojni - ta se danes groteskno kaZze v nenehni zavestni
reprodukciji afer in Skandalov politicno policijsko ekonomsko kriminalisti¢nega
tipa -, ampak z javnimi izjavami-poklonitvami na polpreteklem Zlo¢instwu'®' (in
ne na €K Bogu).

Tega bi se morali zavedati vsi Slovenci. Kako naj €K katoli¢an sodeluje v -
strankarski - politiki, ¢e je ta taksna; nacelno odobravajoda Zloinstvo? Jezus -
Fedja, UrSula, Antigona, Sneina - je bil ubit od zlocincev, ni bil Morivec v
imenu idealov. Civilna vojna, ki traja, se zato obraca k reprodukciji - obnovi -
barbarizacije bratomornosti, k Jovanovicevi Antigoni; socialni moralizem vseh
vladajotih strank jim je le alibi. Zalostno je pri tem, da je postala alibi-maska
tudi Pucnikova nekdanja Zrtev; bil je zgled za Smoletovo Antigono. Danes je
Putnik veliki ideolog in s tem mistifikator CD nacionalne driave'®?, advokat
nemalo diaboli¢hega Janse; bogdaj, da bi bila Janseva maska le maska
Honkordata (glej PohujSanje). Vir - temelj - danasnje Slovenije je, ¢e gledamo
tako, ne v Vstajenju in Rojstvu, rojena in vstala je le v ideoloski avtoprojekciji,
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ampak v Procesu zoper Jesuo-Jezusa, ki ne pristaja na pravilo-zakone-sodisca
tega sveta. Ne v Jesui, ampak v Judi iz HKarijota, v Hannanu, v Pilatu: v
posvetni pravni oblasti, ki sankcionira CD nacionalno drzavo (ND) kot legitimno
in zakonski kriterij, Pilat. S stalis¢a €K in JeSue vemo, da je to okupatorska
drzava, ker je vsaka drzava, pa naj bo Se tako nacionalna, okupotorsko]a"’.
Vsaka je oblast nad ljudmi, nad ubogimi, je okupacija onkrajsvetnega po
tosvetnem.

Duhovno-konfesionalna oblast prav tako sankcionira - sakralizira - CD ND 2z
javnimi izjavami ZKC, s prisostvovanji na uradnih slovesnostih CD ND - kot je
RoZman prisostvoval pri drzavnih italijonsko fasSistiénih med vojno in Jegli¢ pri
avstrijskih in prvih jugoslovanskih; Hannan. S stalis¢a €K in JeSue vemo, da
ho¢e Hannan likvidirati boZjost v imenu izpraznjene tosvetne institucije, ki bo
Sla nekaj let po Jezusovi smrti celo v nacionalno vojno zoper Rimljane, in
skusala s tem - a zaman - z nacionalisti¢nim smislom napolniti proaznino
judovske tosvetnosti. Drza Hannana - ZKC - je dria izdajavstva Jezusa (Jesue)
in NKC, saj se Juda po eni strani veZe na zelote-nacionaliste-vojake, na drugi
pa Jezusa ovadi Rimljaonom, okupatorjem, oblasti kot taki, ki mu je najvisja.
Nesrecnik tudi tedaqj, ko je Jezusov ucenec, samoslepilno misli, da je Jezus novi
judovski Hralj, tj. nova najvisja oblast, in mu sluZi zato, ker se Ze - z obcutkom
za novega gospodarja - Vkljucuje v sistem nove oblasti. Tako rozumljen Proces
je temelj »nade« danadnje Slovenije. - Zal Rozmanova drama Obsodili so
Kristusa ne izhoja iz ekvidistance do obeh Gibanj, ki sta obenem Viziji in
zlocinski, ampak identificira Jezusa z €hrlichom oz. obe figuri bliza; podobno
kot Majcen v Revoluciji, na drugi strani pa Miheli¢eva Jezusa s Spelco.

Postmoderna ni nekaj povsem drugega kot slovenska CD ND. Je vsebina -
duh, pomenska struktura - CD ND'®. Naj je e tako ironiéna do CD ND - v
Psihi do predsednika slovenske driave, itn. -, ostaja pri izvajanju slovenske CD
ND iz polpreteklih zlo¢inov, le da se dela, kot da niso zlodini; le da jih de
facto ekskulpira; le da jih pretvarja v videze, v retoriko; Jovanovi¢ v Antigoni
dobro opozarja, da se to ne da. Postmoderna ne more ravnati - ne misliti,
ocenjevati - drugace, saj sploh nima lastnega vira, vere v kak drugaden vir: v
vir Drugosti kot odresenjskosti. Je zajedavska, kot taka »Zivljenjsko« odvisna
od Zivlienja telesa, ki ga zajeda; to pa je slovenska CDND. Tu je morda
najslabsa vloga postmoderne: da prikriva zlocinskost tega sveta. Odpravija
kré¢anstvo, da bi s tem odpravila umor kot ne le simboli¢no, ampak dejansko
osrednjo tocko sveta in odresenjske zgodovine; celo umor Boga, a tudi
cloveka, pa¢ bogocloveka. Pomaga k temu, da Zivimo - nadaljujemo Ziveti - z
zlo¢inom kot z necim normalnim in neresnim, retoriziranim. Medtem ko obe
strani-Gibanji nadaljujoée se slovenske civilne vojne na ideoloskem planu
dolzita le druga drugo zlocinskosti: desnica mackovce, levica hacinovce.

Ce ni Boga-srtve (ki je umrl za drugega), ni v temeljy sveta umora-zloina,
tudi ne potrebe po odresenju; je vse le UzZitek - v duhu Zizko; le produkcija - v
duhu Kklasi¢nih liberalcev; le verbalizem - v duhu pomenske strukture
postmoderne lingvizma. Jovanovi¢ - kot »tujec«, kot nekdo, ki je moral prositi
za slovensko drZavljonstvo, torej narojenostno kot neslovenec, v RAntigoni
ustrezno Wi pigmevuharske Slovence, kaj je resnica njihove CDND. Seligo je
konec 80. let dolzil za vse zlo le stalinisti¢cno plat; v Voléjem €asv in prej v
Ani. Nato je sam pomagal zgraditi CD v duhu ND, torej v duhu Pilata-Hannana-
Jude(za).
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Naj zveni ta moja ugotovitev Se tako paradoksalno in pohujsljivo, saj so
nastopali  Seligo, Janéar, Peréak, RoZanc, Snoj, Rupel, Rudolf, imenujem le
dramatike, pa Grafenauer, Hribarja, Urbanci¢ in drugi pesniki misljenja kot
veliki heroji-heroine Slovenske pomladi, opasovali so se s trobojnicami in
pozivali Ludstvo - kot Tiberij - na upor zoper okupatorje, zoper oblastnike, bili
veliki retorji slovenske osamosvojitve in njeni politi¢ni drzavniki, strategi, njeni
duhovni ocetje in poZrtvovalni izvajavci, izdelali so to, kar danes imamo;
nekateri se danes umikajo, ker jih je srom lastnega izdelka ali pa ne marajo
nositi zanj odgovornosti - Hribarja, Sellgo 8 jtn. -, kar je strahopetno. Rupel je
tu radikalnejsi, vse stavi na strankarski politizem, na (ob)last, kot da je Ze
sredi najbolj cvetoce Pomladi vedel, za kaj gre; Rupel je kot ludist bister
analitik, skepti¢éno cinicen pragmatik. €nako odgovornost so morali prevzeti
heroji let 1917/18 in 1941/45: Ivan Hribar in Vladimir Levstik, Radivoj Peterlin
Petruska in Pavel Golia, Oton Zupanci¢, €dvard Kocbek in Matej Bor, Ivan Potr¢
in Misko Hranjec. Prvi so sankcionirali Obznano, Vidovdansko centralisti¢no
ustavo itn., drugi pobite domobrance, dahavske procese, Goli otok in neizrecni
povojni teror.

Danes je zunanjega terorja komaj kaj, ustava je demokrati¢na in
pluralisti¢na, a sistem, ki velja, v svojem bistvu ni drugacen od prejsnjih; in na
obeh prejsnjih tudi temelji. Postmoderna je zacasna sprememba krvavega
terorja, ki so ga Rimljani izvajali nad Judi in kristjoni, glej Apostola Petra, Judi
nad Jezusom-Jesuo, glej Proces in ga izvaja velika vecina oblasti v zgodovini,
v sladki teror z (zo)dusenjem & oz. s fiktivizacijo ljudi-sveta, z idealizacijo, ki
se ima za hiperrealizacijo. Vprasanje je, ¢e ni ta - blagi »humanisti¢ni«
demokrati¢ni - model Se slabsi od prejsnjih, saj vraca svet v ni¢, v zadetni
prepod nlco medtem ko Kklavski sistemi Boga priznavajo s tem, ker ga
UleOJO Postmoderna ne ubija, ker ga ima za izmisljotino. Témo €K ima za
dolgocosno. Pripominja, da je ta téma ne zanima. Retoriéno z(a)nicujejo bozjo
navzocnost na zemlji vsi sodelavci postmoderne: levi in desni liberalci, vse
stranke, klerikalci in nacionalisti in hedonisti. Vsi so vloge v isti igri: v
Sadeiih ali Psihi; vsi so razmnozZeni Tartifi.

Taksni so pa zato, ker se je, preden je nastopila postmoderna, zgodilo
tisto, kar sem Ze omenil: da je prislo do norosti - znorenjo, zmesSanja -
prejsnjih ljudi-tipov. Tosvetna zgodovina ni le in niti ni predvsem zgodovina
nacij, razredov, drzav, kraljev, politi¢nih ureditev in njihovih zamenjav; to je ena
plat zgodovine, izrazito zunanja (znana od franca Kosa do Borisa Mlakarja, od
Grudna do JoZeta Deimana). Ob tej je druga - in to raziskujem jaz -, notranja,
nekateri bi rekli fenomenoloska (v duhu Husserlovih fenomenov), zame pa
eksistencialna; raziskujem odnose med ideologijomi in eksistencami -
pomensko eksistencialne strukture -, ki se kaoZejo kot avtonomna tosvetna
zgodovina, vendar mnogo bliZja bistvenemu'®®; kajti eksistenca je *e na robu
verskega oz. boZjega. €ksistenca vsebuje notranji ¢lovekov odnos med bozjim
in tosvetnim, med odresenjskim - boZjo zgodovino - in trpljenjskim, obupanim,
zbeganim, nesrecnim, zanosnim, is¢o¢im. ludje se ne moremo drugace
orientirati kot ali z Bogom - v odresenjski zgodovini - ali z ideologijomi oz.
pomenskimi  strukturomi, v  katerih se prepoznavamo, identificiramo,
ideologiziramo, projektiramo, konstruiramo in nahajomo v njih svojo posebno
ter aktualno ¢asovno resni¢nost; te pomenske strukture sem imenoval socialni
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humanizem, eti¢ni - sentimentalni - humanizem, reizem, ludizem, civilizem itn.; o
tem nizu sem tudi precej pisal.

Lik-model svetnika, o katerem govorim tudi v tej knjigi, ki obravnava
Teologijo postmoderne, stoji zunaj driavno nacionalne in  pomensko
strukturalne zgodovine; ker je merilo, ob katerem se meri, ¢lovekova
eksistenca, njegova potreba po smislu. Ta lik je zunajéasen, ceprav se pojavija
v dasu in je na zunaj odvisen od fenomenov; zato je fenomenalno razlicen. A
je v svojem bistvu trajen, ker je v stiku z boZjim; je predstavnik boZjega na
svetu (Antigona, Ursula, Sergej, Pia, Fedja, Jesua ...)

Niz eksistencialno ideoloskih figur oz. faz-stanj-poloZojev sem 86 - v ti.
lUneburSkem predavanju - koncal s civilizmom; to so bila leta, ko sem verjel v
zmago civilizma - CD - nad totalitarizmom militaristi¢nega tipa; ko sem gledal v
CD resitev bistvenih ¢lovekovih vprasanj, predvsem svobode, avtonomije PO,
politi¢no osebne tolerance, politicnega pluralizma'® itn. Primer za to so mi
bile komedije Goljevickove Pod Presernovo glavo, Zelena je moja dolinq,
Llepa Vida 86. Tudi Partljiceve: Kakor pecat na srce. Ruplove: Kar je res, je res.
ltn.

Hasneje sem spoznal nezadostnost tega zgodovinskega niza in to, da
drame s svetniskimi liki ne sodijo v ta niz; da so od njega neodvisne in zato
zares in edino trdna - absolutna - merila, medtem ko se omenjeni niz wvrti v
krogu, saj je civilizem kot koncna faza-oblika niza obenem njegova prva:
socialni humanizem, dan recimo v dramah 30. let, v Ferda HKozaka HKralju
Matjazu, Punéki, v Kreftovih Komedijantih, v Jozeta Hranjca Direktorju Campi
itn. Se kasneje sem skudal ta - eksistencialno ideologki - niz povezati s
svetnisko absolutnostjo, ki je obenem tudi vrh - smer, temelj, smisel -
eksistence.

Medtem ko mi nacionalno drzavna, politicno gospodarska, internacionalna
zgodovina in zgodovina - zgodovinopisje - razli¢nih sistemov, nivojev dobro
sluZzi kot pomoZna veda, ki daje gradivo in vednost o clovekovi predvsem
politi¢éni in ekonomski, tj. (ob)lastniski orientaciji; ta ni le samoslepilo, ampak
obenem ideoloska preinterpretacija ¢lovekovega biologizma, ¢e hodete celo
animalizma. Zal je slovenska obéa in literarna zgodovina precej preved visela
na tej zgodovini, ¢eprav je - posebej literarna - s tem, ko se je odpirala
umetnini, uvidevala tudi drugacne vrednote, kot so nacionalno driavno
civilizacijske, kot so vrednote ¢lovekovega osvajanja  sveta-prostora,
mobilizacijskega uma, ekspanzijske pohlepnosti, ki se sama sebi predstavlja
kot zastopanje zakonov Pravice, tudi tedaj, ko brani ozemlja, kri, rod,
preteklost, tradicijo, Zivljenjski prostorw0 ipd.

Nov pogled na eksistencialno ideoloski niz sem mogel dobiti Sele po tem,
ko sem ga relativiral - uvidel kot zgolj ¢asovnega - s stalis¢a zunajsocialne
absolutnosti. Tedaj mi je vrednost CD - zelo - padlo; a tega nisem mogel
doZiveti v zadostni meri, ¢eprav sem to Ze predvideval, preden se (D na
Slovenskem ni realizirala. Danes se bolj ali manj vsi strinjomo, da je (D na
Slovenskem v krizi; da je celo ni; da je politika pokonzumirala CD, ki/ker je
postala CD na oblasti, kar je paradoks in pomeni, da so oblastniki, ki so prisli
iz (D na oblast po politicni osvoboditvi - recimo predvsem kulturniki in
posebej literati, dramatiki in Se posebej usmeritve civilizma, Rupel, Persak,
Peter in Pavel, itn. -, (D izdali, saj so se povsem zapisali driavi, naciji (to
tudi ideolosko propagandno oznanjali v boju za D, kot ideologijo gentilizma -
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zoper to polemiziraom Ze od 86) in oblasti: od Hribarjev do Pucnika. Tu je
posebej kriva skupina okrog NoRe; morala bi bili najodgovornejsa, pa se je
predala najhujSim samoslepilom.

Skupne ocene o slabosti ali odsotnosti (D na danasnjem Slovenskem
nastajajo iz razliénih vidikov. €n vidik vztraja pri CD kot osnovni vrednoti -
Veljko Rus; zato se bori, da bi postala danasnja slovenska druzba iz
reinfantilizirane, lumpenizirane, re-balkanizirane, prepirljive, diletantske itn.
zrela, odgovorna, prostor za srecavanje profesionalnih, avtonomnih, Kkultiviranih,
druzba blaginje in svobode, evropske ravni, ne pa podivjanih mladenicev, ki
se gredo otroski vrtec in v njem vse razbijojo in preprodaojajo. To je vidik
civilizma, katerega cilj-merilo je zahodni svet v svojih najboljSih momentih-
potezah oz. v tistem, kar ima sam - tudi ideolosko - za posreceno realizacijo
nekdanjih zamisli prvotnega eti¢nega meséanstva'’'. To je vidik od J. St. Milla
do Raymonda Arona ali Hanah Arendt, ki sem ga tudi sam Qgojil, soustvarjal na
Slovenskem, posebno - zavestno - od srede 60. let naprej; in ki se mu na eni
ravni Se danes ne odpovedujem. Gotovo da volim tega in ne Rdele Khmere
ali Castra. Odtod tudi moja ostra javna polemika na prehodu 60. v 70. leta
zoper juvenilne slovenske castriste, maoiste, che quevarovce, trockiste,
lacanomarksiste itn. Ti so danes nosivci ciniéne, oblastniske, pragmaticne,
aktualno liberalne slovenske vlade oz. sistema, ki ga &ni in rdedi tartifi le
prikrivajo, a delajo ter dejansko so isto. So groteskizacija - karikaturalizacija -
zamisli Arona in Baumarchaisa, Llinharta in Lleskovca, Kraljiéna Haris, Hrefta,
Komedijanti, Trdinove, V provinci.

Tega dejstva, ki ga pravkar kriti¢no opisujem, pa ni mogode razumeti, ¢e ga
imamo le za deformacijo civilizma; le za balkansko ali hispanoamerisko
varianto zahodno evropskega - predvsem danasnjega oz. po drugi vojni
transformiranega - kapitalizma; <e predpostavljomo, da je mogoce doseci
evropsko »idealno« bistveno pomensko strukturo civilizma; in da je treba
bistvene cloveske energije, sposobnosti, pozornosti usmeriti k izdelavi
takSnega civilizma. Kot sem omenil, je druga plat civilne druzbe (CD) civilna
vojna.

Ce je to res, je tudi civilizem le maska civilne vojne'??, navsezadnje takine,
kot jo kaZe Jovanovi¢ v Antigoni; zacasna maska, socialna maska kot politi¢no
kulturni prostor, ki pa se prej ko pred sesede in regrediramo v animalno oz.
tocneje v clovesko, ki dobiva posebej moéne poteze bestialnega. Ne gre za
vritev ¢loveka v Zivalsko stanje, ampak za ¢lovekovo »socialno«, »kulturno«, tj.
asocialno in antikulturno regrediranje v stanje pozverinjenosti, morivskosti. Za
Zivali je to stanje atipi¢no, saj so omejene po zadovoljitvi osnovnih vitalnih
potreb, ¢lovek pa kot bitjie absolutnosti svoje potrebe, e jih ne zna
uravnavati v duhu €K, doZivi kot absolutne, tj. kot absolutno poZelenje, Zelje,
pogoltnosti, aktivnost, polas¢evalnost. Vse to postane zanj brez meja; in v tem
je njegova pozverinjenost, saj navsezadnje le kolje in kolje, kot Plavolasa zver,
Harz, in kot Rdeca zver, KHomisarka. V tem pomenu je njegova bestializacija
kulturnega tipa, mogoca le pri kultiviranem ¢loveku, ki se je »dvignil« nad
stopnjo nabiravcev in lovcev; ki je v mestni civilizaciji barbariziranih nomadov
izgubil »naravno« ravnoteZje Zivali in se gre boga.

Opazil sem, da v eksistencialno ideoloskem nizu (€IN) prihaja do dveh
vzporednih, vendar razli¢nih dogajanj, prehodov. €den je vidnejSi; dozdaj sem
se opiral predvsem nanj: to je prehod iz miru v vojno skoz klavstvo, skoz
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umor(e). Vecino analiz SD, ki sem jo delal od 50. let naprej, sem osredotocal
okrog problema umora. Ta vidik je bil - za slovensko zavest - inovativen (glej
mojo knjigo Trojni ples smrti, 1968 itn.), saj se je prej razumevala - slepila - v
povrénih kategorijah, tudi neurejenih, ¢e jih je dojemala kot eksistencialne,
urejala pa jih je tudi po konvenciji tedanjega literarnega zgodovinopisja v
okvirju nacionalno drzavno razrednega ali socialno eti¢nega.

Moment umora, ki so mi ga posebej osvetlili Kott, Girard, Ferguson,
cambridgska Sola, sploh etnologi-antropologi, frazer itn., je imel v sebi Se
nemajhen naboj heroizmo; Ffraser govori o nujnem momentu prehoda med
oblastema dveh kraljev, med zimo in pomladjo, o nujnem pogoju svete Zrtve
pri ustanavljanju mest-polisa; motiv samorogovih kosti v StrniSevem Samorogu,
prehoda od HKantorja - kapitalizma, burZoazije - k socializmu, h Komisarju; vmes
je nujen umor, ki ga desnica oz. SPE(D) ni hotela sprejeti kot nujnega, ker in
kolikor je delovala v pomenu civilizma. Jelo¢nik v Vstajenju, oba =z
Vombergarjem v Napadu itn. so sprejemali sveto Zrtev le kot obrambo, ob
kateri so bili branivci prisiljeni tudi sami ubijati; moment tragedije. Medtem ko
je bilo Zrtvovanje v NOB(D) aktivno, agresivno; Zupan utemelji rojstvo - v
Rojstvu - nove Slovenije na umoru vseh dotedanjih protagonistov in
antagonistov (Hrima in Nine, Harza in Mirti¢a); tudi Miheliceva predvidi svet
lijubezni - v Svetu brez sovrastva - Sele po Spelcini smrti, Spelcina smrt je za
uresni¢itev Novega sveta nujen pogoj. Svete Zrtve torej socializirajo in
heroizirajo.

Dva dramatika sta ugledala zadevo globje ali drugade; vsekakor Se manj
popularno, Se bolj tuje-odtujeno. Smole je sicer novi vidik tudi uprizarjal,
vendar mu je dal Se zmerom herojsko zlo¢insko potezo, dale¢ pro¢ od
smednosti in banalne norosti. Smoletovemu Crtomirju, Krst, se dejansko zmega
od pohlepa po kri, ki je resnica ali druga plat Zelje po pokrs¢evanju - tezko
je v tej zvezi uporabljati izroz pokristjanjevanje -, od mnoZi¢ne morivskosti.
Smole tu kriticno podaja resnico ideoloske - prazne - milenaristicne vere, ki
praznino smisla napolnjuje s histericnim fanatizmom, s krvolo¢nostjo, tako na
skrajni desnici kot na skrajni levici, tako v (klero)fasizmu kot v stalinizmu.
Crtomir je zoperkristus, je zopersvetnik; z njim poda Smole antitezo Antigoni
kot protokré¢anki svetnici. Crtomir konéa na krizu, a kot morivec, ne kot
nedolZzna Zrtev. Smole je tu cisto blizu tocki - pomenu tocke -, ki jo omenjam
spremeni v klanje.

Smole - per negationem - dobro uvidi, kaj je vzrok tej spremembi: odsotnost
ljubezni do konkretnega drugega, zvestoba zgolj abstraktni Ideji, ZKC, napuh,
aktivizem, nepriznavanje nobenih meja za ¢loveka, odprava poniznosti itn.
Crtomir ne ljubi Bogomile, kot jo v Predernovem idealnem - kr&¢anskem - Krstu.
Njo - in vse - sovraZi; v sovrastvu se svet neha, ker sovrastvo terja pomor
vseh osovrazenih, ¢e je radikalno; in Crtomir je radikalen, ni noben
malomesdéan, ulenec socialne morale. A tudi malomeséani - udje SSS - ponorijo,
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ko se jim zamaje svet; kar dokozuje vznik fasizma-nacizma. Brez malomeséanov
ti dve gibanji ne bi bili mogoci; tudi slovenski nacistalinizem ne. Pretvorbo SS
v mutivee in klavee uprizarja Seligo: v €arovnici, v Savni, v Voléjem €asu.

A Smole v Krstu ne naredi odlocilnega koraka, kot ga ob istem ¢asu Simci¢
s Sneino. Ostane pri liku Antigone; doda ji Se dva »idealna » lika, a ne v
pomenu ljubezni do drugega. To sta - oba iz Krsta - Patriarh, ki je lik grsko
anti¢ne modrosti, skepse, distance, znanja védenja druzb in drzav na razumen
nadin; temu zgledu bo morda sledil Gorazd. In Pia, nuna, ki misti¢no
kontemplira naravo-sonce kot emanacijo Hristusa v duhu svetega Ffranciska.
Oba sta sama, hote osamljena. Ko to uvidimo, spoznamo tudi »nekrscanski«
moment v Antigoni: Antigona hode vrniti ¢ast bratu, ne dovoli, da bi njegov
spomin - kosti - razglasali za zloc¢inskega, Polinejka za posebej krivega. V tem
pomenu Polinejka kot drugega ljubi; do smrti dosledno. Vendar je njena akcija
osamljena, skrajno samotna; Paz ji sledi, a po svoji volji. Antigona je obrnjena
pro¢ od Zivih konkretnih PO. Iz takSne Antigone sledi - kot njen negativ -
Crtomir, ki ljudi »ljubi« - prekréduje - tako, da jih ubija. Do konkretnih zivih PO
- tudi do Bogomile - ima fizi¢en odpor' ™.

To potezo Smole v nadaljnjih dramah le Se razvija, ¢eprav na drugaden
natin: potezo gnusa do PO. (Posebej v Ceveljékih in lgri.) Ludje koljejo in
delajo samomore, obupujejo, Administratorka, se odlo¢ajo za terorizem,
Lampito, kar pomeni, da se jim mesa; da ne verjomejo ve¢ v smiselnost -
pozitivnost - ¢lovedke druzbe. Smole se tako v lgri kot v Ceveljékih - pa v
Cvetju zla - pokaZe kot jasnoviden kritik CD; to dela na osnovi Aristofana,
aristokratskega kritika atenske demokracije kot ohlokracije. In Smole je te vrste
aristokrat - blizu Cankarjevim, Maksu, S¢uki, posebej Petru: bohem in potepuh z
dragoceno rozo krizantemo-rozo smrti v gumbnici. A ker - e - Smole ne
verjome niti v civilnizem niti v €K, od Hrsta noprej neha v to verovati,
Antigoninega lika ni mogel vec ponoviti, v sebi ni nasel dovolj misti¢ne
ekstaze do socloveka kot ljubezni, je moral koncati v skepticizmu-nihilizmu-
desperatstvu. Vendar dvom-obup-ni¢ Se niso norost. So v zvezi z norostjo, ker
se ¢loveku razumni svet - razumnost sveta - podre; a vseeno oboje ni isto.

Antigono gleda ljudstvo - SSS - kot noro; nora (mu) je, ker ne skrbi za svoj
vamp, tj. za svoje interese - pa naj bodo celo »krs¢anski«, kot skrbijo Juhanta
-, ampak za udejanjenje »visjih zakonov«, transcendence. Tudi za apostole - za
Pavla - je krs¢anstvo ne-umnost v pomenu drugadnosti od grsko helenisti¢ne
filozofsko socialno eti¢ne - tudi Stresove - umnosti; pomeni jim norost. Mrak
poprime tu: Ambrozij in Gomizelj sta nora, vsak na svoj nacin, noréek
»naravno«, ekspater kot posledica spoznanja edine nujno svobodne in boZje
poti na svetu, a ta je na robu druzbe, zato s stalis¢a druzbenega sredisca
blazne ali trapaste, ljudstvu pomeni oboje isto.

A kar omenjom zdaj, je pozitivna - verska - norost kot drugo ime za
milostno Zivljenje v stiku s transcendenco. Na zadetku tega dela premisljevanja
pa sem mislil na negativho norost, na tisto, ki spodbudi Smoletove like k
samomoru, h Kklanju drugih. A ne vec v herojsko veli¢astni obliki, ampak v vse
bolj klavrni, smesni, nesmiselni: norost kot nesmisel. (Ki jo tako nazorno
uprizarja lonesco.) Na eni ravni jo je osvetljeval BoZi¢ - v absurdisti¢ni komediji
Vojaka Josta ni; tudi v Paniki ali v Jezdecu na strehi. Nojdlje je prisel Bozi¢ v
Spanski kraljici. V tej drami je norost Sestre e eksplicitna reakcija na
bratomornost, Ze edini rezultat civilne vojne med bratoma v druzini, med Vanjo
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in Kostjo. Sestra pobegne v fantazmo, v alienacijo: ima se za Spansko kraljico.
Kot taka je model postmoderne, v kateri je vsakdo vse, kar si Zeli - kot
uprizarja Jesih v Sadezih in Rudolf v Kserksesu.

Vendar Sestra ni gospodar sama sebe; zgrabi jo bolezen. To velja tudi za
postmoderno: ta le misli, da je prisSla do svoje oblike umno, kot posledica
evropske filozofije: Wittgensteina, Deleuza, lyotarda, de Sada, Blaka; da se je
Sele v skrajni tocki - pri Artaudu - zmedla v popoln kaos in njegovo
epidemicnost zla. A da se da Artaudov svet obvladati; s kulturo, z ludizmom, z
retorizacijo-lingvizmom. Da torej postmodernist Se zmerom lahko, kadar se mu
zahote, izskodi iz te ali one vloge, tudi iz vloge norca - Spanske kraljice - in
navzame vlogo filozofa, skeptika, ne tepca, kot je Zupanov Diogen,
Aleksander, ampak modreca, kot je Zvezdogled pri Strnisi, Samorog, ali kak
pesnik misljenja, ki ima v rokah - v ustih - klju¢ skrivnosti-uganke sveta: geslo
»bit«. Pri Hribarju itn.

A prav to je osnovna iluzija postmoderne: prepricanje njenih ¢lanov, da so
svobodni - ludisti, suvereni - verbalisti, avtonomni - magisti itn. Da je vsa
postmoderna zavestna igra: do zdaj v zgodovini druzb-cloveka najbolj umna -
zavestna - Kkonstrukcija sveta, narejena s skrajno sofistikacijo, »utemeljena« na
znanosti. Globlje gledujoca literatura odkriva norost te zamisli, njeno
samoslepilnost: ujetost postmodernih v predpostavko svobode, Ujetniki
svobode, njihovo ujetost v narcizem, v ogledalo, ki drzi v rokah njihovo usodo,
Psiha, njihovo ujetost v (psiho)predstave o sebi, ki so poljubne in s tem
ni¢ne, File - baron Minchhausen, njihovo odvisnost od zgodovinskih likov-
herojev, ki jih v onanisti¢nih sanjoh posnemajo, Kserkses, itn. Ugotovitev, ki
sem jo postavljal Ze pred dvema desetletiema in ve¢, da so ti liki lutke-
marionete, kot si to zamisljo Rudolf v Pegamu in Lambergarju in kot to
duhovito realizira Jesih v SedeZih: da so le besedne konstrukcije-vloge, me ne
zadovoljuje ved. Zdaj mislim na bolj usodno - eksistencialno - konsekvenco
postmodernizma: na to, da SPD odkriva pod glazuro-konstruktom marionetnosti
likov njihovo Zivo cloveskost, vendar ta ni ne eti¢no civilna ne v duhu €K,
ampak nora: odprta clovekova eksistenca - PO -, a ponorela. S tem na meji
med skrajnim trpljenjem, ki ga povzro¢a bloznost - ujetost v zmedo, kaos -, in
alienacijo, ki naredi ¢loveka za recdvlogo. Problem z ujetostjo resuje
postmoderna z ideologijo reizma-funkcionalizma.

To tocko norosti - hkrati osvetljeno tudi socialno zgodovinsko - uprizarjata
predvsem Jovanovi¢ v Norcih in Snoj v Gabrijelv in Mihaelu. V Norcih pravi
zgodba, da neki ljudje uidejo iz norisnice, prepricani - ker so nori -, da so
revolucionarji, spodbudijo revolucijo, strasno klanje, okuZijo druzbo - druge - s
svojo blaznostjo (revolucija je v Jovanovicevi percepciji blaznost, epidemija
zla), povzrodijo civilno in bratomorno vojno, dokler jih ne ujamejo, prepoznajo
kot norce, vrnejo v prisilne jopice, v jeco, svet pa (p)ostane spet tak, kot je
bil: prostor za SSS (lik malomes¢ana Karla in njegove druzine); s tem pa tudi
za civilizem. Kajti (D je sestavljena iz udov SS; druge moznosti ni. CD ne
dopusca ekstati¢nosti vernikov €HK; zato so zagovorniki katoliske CD - Stres itn.
- nujno zagovorniki malomescans¢ine: ljudi, ki umirajo v posteljoh, ne pa v
puscavskih votlinah in na krizu. Jovanovi¢ izhaja iz civilizma, a ga odklanja kot
nevrednega; kar ga vodi v avtodestrukcijo. Njegova dramatika je ena sama
avtoproblematizacija - na najrazli¢nejsih nivojih.
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Dramatik ne pride do svetnistva; a se tudi ne potopi v cinizem. Tega sicer
obilo uporablja, a v nemalo ekstati¢ni avtokritiki; v tem je ta dramatika zelo
svobodna, obenem analiticna. Ne ve pa, komu bi bila odgovorna. V tem je
zmedena; sama do neke mere nora, ker je dezorientirana. Zato najde(va)
trdne(jSe) tocke v tem, kjer odkriva rebarbarizacijo; ne le v Antigoni, ampak Ze
v Osvoboditvi Skopja; kjer udarja usoda trdo; kjer je obujeno trplienje; kjer
ljudjie ne beZijo v fantozme - kot v Tumorju, Jasnovidki, Vojaski skrivnosti - ali
v modne vloge, Plejboji'™*. Jovanoviceva meja je ravno tu; podal jo je - nanjo
je tréil - Ze v Znamkah: v tocki umora-norosti. €nkrat je umor resnica norosti,
drugi¢ norost resnica umora; v prvem primeru se bliZzamo tragediji, v drugem
ludizmu. Jovanovi¢ stoji na meji med obema; tudi zato je tako modan
dramatik. A, to je bistvo za mojo misel, ne najde resitve iz trikotnika: umor,
norost, malomescanstvo CD; vse troje odklanja. Ostane le umetnost-umetnik, ki
vse to gleda, uprizarjo, analizira, se - kot ludist - zabava, kot tragik trpi,
ostaja odprt, vendar ne zapade vsevednosti, zaprtosti, paranoji kakega
malega ¢loveskega boga: Hritika (Inkreta). Ve, da je kritika, pa noj je Se tako
lucidna, zgolj razdejanje in kaos, ¢e ne izhaja iz Pravega. A kaj ko tega
Pravega ne najde.

Snoj gre Se za korak dlje. V Norcih je izhodis¢e (D, ki ima svoje zaprte
prostore - jeée -, polititne in psihiatriéne. Ce neprevidno dopusti, da iz njih
vderejo pristni revolucionarji - Krim, Nina, Andrej Gale, Spelca itn. - ali pristni
norci, potem pride do kootizacije druzbe-sveta. Ta kootizacija je pozitivnha s
stalis¢a, da je treba malomescane po riti in po glavi, tako misli Jovanovi¢, in
negativna, ker povzrodi neznansko veliko trplienja, vse ljudi zmede. ReSitev
torej ni ponovna internacija norcev in revolucionarjev v jece. (V Tumorju prihaja
do interakcije med jeco - samozaprtim gledaliS¢em - in zunanjim svetom; a tu
je pobeg iz jece drugalen: ne v civilno svobodo in/ali revolucijo, ampak v
fantazmo kozmosa.) Resitve ni. Har tako samoumevno in obenem cini¢no in
hkrati melanholi¢no skepti¢no obnavlja Jovanovicev ideoloski pendant Inkret v
svojem ludiziranem tragizmu'®>.

Snoj si vzame drugaéno izhodid¢e. Ceprav v okvirju - predzgodbi - drame
izhaja iz istega kot Jovanovi¢, iz mirne dobe, nekod je Zivela druzina skladno
in blago, Snoj je temu tipu Zivljenja bolj naklonjen kot napol kaot Jovanovig,
pa sama drama izhaja iz kondujoce se, tj. k samemu vrhu in paroksizmu rozvite
revolucije-bratomornosti. Kot da je »normalno« stanje civilna
vojna/bratomornost. V drami ni lika, ki bi izstopil iz okvirja, ki ga dolo¢a sveta
vojna med dvoj¢koma; vsi so inficirani po njuni total(itar)ni akciji; v drami ni -
Smoletove - Antigone ali Strnieve Urdule ali Mrakovih Fedje in Ambrozija'*°.

Svet te drame je vse ljudi povzel v blozni vrtinec mimeti¢ne krize, kakor jo
razume Girard. Ta mimeti¢na kriza pa je na tej stopnji hybrisa in vrtinenja Ze
norost kot taka. Kaijti dvojcka Gabrijel in Mihael sta dejansko eno: dvojno
eno, eno, ki se je rozcepilo in medsebojno pobilo. V tej »deviaciji«, podobni
Demokritovim in Lukrecovim odklonom atomov, kar je povzel Serres, je bistvo
zadeve, bistvo postmoderne: deloma pobilo, deloma pa ostalo Zivo, a noro.
€den brat je ubit, drugi znori; vtaknejo ga v noriSnico. Povsem vseeno je,
kateri od bratov znori, kateri umre. Ker sta si dvoj¢ka povsem podobna -
identi¢na navznoter in navzven -, ju ljudje zamenjajo; napadnega castijo kot
partizana, lastnega pristasa sramotijo kot domobranskega izdajavca.
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Norost - napaénost ocene - je tudi v druzbi, ki ostaja. V drami ni tako kot
pri Shakespearju, v ¢igar dramah na koncu ostanejo ali pridejo v dogajanje
pravi¢ni, modri, nevpleteni v norost klanjo; plemeniti zmagovalci (Richmond,
Fortinbras, Casio itn.). Na koncu Gabrijela, ki je Mihael, ostane le radikalna
zmeda; in trpljenje; in Zalostinka nad trpljenjem. A brez resitve. Ne ostane niti
(D; kajti druzba se ne razvije v Kavdi¢evo vsaj psevdo liberalno obdobje, kot
so ga napovedovali Norci; zacenja se obdobje bratovstva-terorja
komunisti¢nega tipa; piSemo maj 1945. Svet, ki je za Torkarja (Preizkusnja) in
za NOBD prizoris¢e zmage pravih, osvoboditve iz je¢, triumf uma in poguma, je
za Snoja pogorisée (Ze desetletje in vec pred tem za Vasjo Ocvirka v njegovi
pomembni drami Mati na pogoriséu), mucilnica, svet neritualno pokopanih, tj.
zavrzenih, odvrzenih, komaj zagrebenih, divjim zverem izpostavljenih - kot v
Smoletovi Antigoni truplo Polinejka - kosti; opeval jih je Zajc, v Potohodcu;
tudi Sim¢i¢ v Mladosti. Te kosti se dvigajo iz zemlje, zemlja jih noce sprejeti;
nastaja posasten svet, ki je nujen pendant ludisti¢nim prijoznim fantazmam
Jesihoveqga tipa. Poraja se svet moére, prividov, blaznih sanj-spominov.

Ne utvarjojmo si, da ta svet moére - Menad, Gorgone - ni skrit v
postmoderni, v njenem nezavednem. Zizek in lacanomarksisti beze v Uzitek in v
Oblast ravno pred to posastnostjo, ki je ne prenesejo, ker nimajo sredstev za
to, da bi jo prenesli. €dino sredstvo varovanja pred prividi je vera v Hristusa,
ki je premagal smrt, tj. to Zivljenje, trpece in blazno Zivljenje. €dina pot je
upanje v temeljno drug svet. A ne le socialno razreden, marksizem, ali socialno
eti¢en, malomescanski civilizem; oba tadva svetova nujno koncata v dveh tipih
istega: bratovstva kot terorja. Ampak drug od tosvetne imanence, pa nqj je Se
tako razsirjena v kozmos, do Siriusa in do tumorja - brezmejnosti sanjarij - v
glavi, kot je to kriti¢no genialno ugotovil Jovanovi¢ (v Tumorju). Zizkova in
Hribarjeva CDND (pri prvem polna uZitka, pri drugem heroizma, a civilnega, kar
je samovsednost borca-retorika, ¢e jo primerjomo z izkusnjo borca-revolucionarja,
Hrima in Nine, ali borca kontrarevolucionarja, Vere in Stotnika) skusa za vsako
ceno s hedonizmom in gentilizmom, politizmom in nacionalizmom prikriti, kar bo
prej ko prej spet prislo na dan, saj zemlja umorov node sprejeti, bruha jih iz
sebe, ljudje pa, ki smo odgovorni Bogu, jih ne moremo skriti, kot ni mogel
Adaom svoje golote in ne HKajn svojega zloc¢ina. Obadva sta se poskusala
prikriti zaman; postmodernisti so v tem samoprikrivanju enako nemocdni. To je
prvi uvidel Rudolf, ki je napisal pendant Kserksesu z arhai¢no tragedijo Koza
megle; in Jovanovi¢, ki je Plejboje podloZil z Antigono.

Har v Gabrijelu/Mihaelu ostane, je smrt-umor (enega brata) in blaznost
(drugega). CD ni ni¢ drugega kot to, da blaznega brata druzba ne izolira na
Studenec, kot Jovanoviéeve Norce, ampak mu - v duhu Guattaryja in Bassaglie
- dopusti Zivljenje med drugimi. Deleuze je Sel filozofsko Se dlje: svet je
boziral enako na shicotipu-nomadih kot na paranoiénem tipu-uradnikih-drzavi.
Pri tem je pokazal prav pristransko nagnjenje do shicotipa. Ceprav je tudi meni
ta tip DbliZji - sam sem shicotip - in selsko strukturiran, torej tudi Dblizji
postmodernizmu-ludizmu kot socialnemu moralizmu bratovstva-terorja, ne morem
nanj pristati enostransko. Terjom preoblikovanje ¢loveka iz okolja postmoderne
ne v sistem birokratske drzave, ampak v preroskost svetnistva. Ta izhod je
Deleuzu seveda povsem tuj. Deleuze je eden od ocetov danasnjega
slovenskega liberalizma, Ceprav ti tega ne priznajo in vse zasluge pripisujejo
laconu; Deleuze pa je lacana razvil naprej in iz prostih tokov Zelja naredil
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porozen svet radikalne permisivnosti. Althusser se je ob njem zlomil, ko je
ugotovil, da njegova neomarksistiéna naddeterminacija ne zadosda; zblaznel je
in ubijal: najbliziega, Zeno.

To postmoderna (D stori - da pusti norca Ziveti med drugimi -, ker ne
razlocuje ve¢ med norcem in normalnim; Lyotard govori o normi anorm(al)nosti,
o plurinormnosti, o perverznosti kot zglednem modelu. Ni norec le alienirani
brat. Nori postanemo vsi, ¢e - ker - smo (vsi) izqubili kompas absolutnosti. Ce
te ni, ima lyotard prav: so vse norme dogovori, konvencije; normalnost je
konvencionalnost (Stresova, Rebulova, Capudrova dria.) Stres itn. se ne
zavedajo'®’  posledic svojega pristanka na konvencionalizem; le slutijo, da
nekaj ni prav, zato se - politicno ideolosko - napenjajo, da bi uveljavili (prek
drzave in strankarske politike) svoj model-razumevaje-normo konvencije; to je
tradicionalna malomescanska norma.

Rudolf itn. so bistrejdi. Ze pred Eetrt stoletja in ve¢ so uvideli, da je - bo -
nova konvencionalna norma zelo drugaéna od stare; da bo v postmoderni
ludisti¢na, reisti¢na, misticisti¢na, magisti¢na; na robu mistifikantnega magizma
pa norost - Kserkses itn. Ce je ¢lovek lohko karkoli - tezje je reti kdor koli, sqj
izraz kdor predpostavija ¢loveka kot PO -, kot koZejo (Jesihovi) Sadezi, potem
je v duhu shicotipa svoboden/nor. Ce je vseeno, kdo je zmagovalec in kaksna
ideologija - svetovna vizija - je na oblasti, ali Gabrijelova ali Mihaelova'?®, ali
domobransko katoliska ali partizansko levi¢arska (seveda je to vseeno s
stalis¢a postmoderne, s staliS¢a »nenadelne« koalicije med bivsimi
medsebojnimi svetimi klavci, ne pa s staliséa leta 1945, tj. NOBD in SPED), in
e - tudi - iz te vseenosti izhaja vsezamenljivost norm, njihov laksizem,
permisivizem, vsesplosna promiskviteta, sinkretizem, predvsem pa svoboda kot
samovolja, samovolja postane norma, potem ni ve¢ moznega razloéevanja med
zdravjem in boleznijo, med svobodo in naklju¢nostjo, med usodo in milostjo,
med normo in a(b)normalnostjo, med obicajnim in norim.

Filip¢i¢ se posmehuje sebi - Filetu - kot baronu Minchhausnu, tj. kot
laZznivemu HKljukcu, a kar govori o sebi, je kriti¢na resnica. Vendar se zaradi
bliskavega spoznanja lastne laZnivosti, tj. fantazmati¢nosti postmodernega
cloveka ne vznemirja; ostaja pri svojem, pri »loZi«. Ne cuti potrebe, da bi jo
premagal; a ¢e to potrebo duti, deluje le nezavedno in jo celo skriva pod
ludizmom. HKaqj je torej pri njem laZz in resnica? Resnica laZi je podoba lazi, ki
loZz v zrcalu podvoji; jo narcizira. A je ne ukine - vsaj mentalno - s stalisca
resnice; kajti resnico le odseva in ne preusmerja. Medtem ko je resnica €K
Hristus, Ziva PO in Bog, ki uci: Joz sem resnica, pot in Zivljenje. Ta »jaz« je
treba rozumeti kot boZje, ne kot cloveski joz; kot pot posnemanja Jezusa v
njegovi konkretni ljubezni do drugega.

Filip¢icu - postmodernistu - kaj takSnega na pade na pamet. Ostane opri
lostnem jozu, okrog katerega se vrti ves svet, tj. v ¢igar glavi se vrti vesolje
fantazem. Postmoderna ni ni¢ drugega kot krizajo¢i se, a ne antagonisti¢ni -
ne na kriz pribiti - nizi taksnih avtisti¢nih paranoikov, ki se kot niz, kot celota
razkrijejo kot variacije shicotipa. Shicotip se je tako zapletel v mreze, ki jih je
spletel, da bi lahko skoznje videl: v kozmos. Ne ve vel, kjer je meja njega kot
PO in kje zacetek drugega; to je bistvo kaosa-kaotizacije. Njegova koza in
meso sta porozna: luknje v sanje. ljudje postajojo mrezaste marionete, lutke iz
mrez. Mreze so poti, po katerih begajo ujeti nomadi; s postmoderno je konec
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»pristnega« nomadstva: nomadstvo kot konvencionalna norma pomeni
podruzbljenje selstva.

Selec, ki svobodno izbira le variacije sanj, je norec. Kaj kmalu bo odkril, da
so pod sanjami prividi alkoholika, ki ima abstinenéno krizo; mecejo ga krdi
telesnih in dusevnih blodenj. Postmoderna se bo koncala v razpadu kaozmosa
na kaos posastnih blodenj in na ponovno pomalomeséanjenje klasi¢nega tipa,
kjier igra vlogo nadzornika nad preveliko - samovoljno - svobodo (ta vodi v
norost) socialna etika, tj. bratovstvo-teror: nova varianta avtoritarizma,
patriarhalizma/matriarhalizma. Torej regres. Postmoderna se bo skazala kot
duhovita zamisel; a ker clovek ni le Uzitek in uZitka brez asketske etike ni
mogoce omejiti, dogovori med uZitkarji se zmerom znova podrejo in se zato
zacne civilna vojna za zmago v druzbi, za poloZaje, ki nudijo vec (s)lasti in
(ob)lasti, postmoderna ne more dolgo trajati; ¢lovek ni do kraja reifikabilen,
reizem je ideologija-fantazma - kot komunizem.

Ko pa bo spet nastopila - kruta - bolecina, Jovanovi¢ jo v Antigoni Ze
uprizarja, ¢eprav Se ne z radikalno jasnostjo, bo ¢lovek znova zadutil, da mu ni
resSitve brez stika s transcendenco, brez vere v boZjo odresenjsko zgodovino.
Tedaj bomo znali prebrati smisel in veli¢cino Smoletove Antigone, Meha, Ursule,
Ambrozijao. Tedaj bomo postali zgledni. Ne pravim pa, da bomo postali
socialno zgledni, kot so bili sveti Stefan, sveta Urdula, sveta Katarina ipd.
Morda pa tudi. In se bo s tem, ker se bodo kot socializirani oddaljili od
boZjega, celoten cirkus - cirkel - spet ponovil. Izhod iz kroga je le preboj v
onkrajnost.

Norost Norcev, Gabrijela, Kraljice je skrajna. In neodresujoca. Kaj pa je z
norostjo Mlakolopa, ¢e sploh gre pri njem za norost?

Ce je Jezus na gori govoril ubogim, tudi ubogim na duhu - norcem -, koga
je mislil s tem? Poskusimo se priblizati preciznejsi vsebini pojma z negativne
plati: ne bogatim, ne uspesnim, ne oblastnikom, niti ne izrazito zdravim, ne
politikom, ne drzavnikom, ne gospodarjem. Ti ubogi so radikalizacija ubogih iz
Tore: sirot, vdov, tujcev, reveiev. Brz ko nekje previada druzba, tj. druzbene
vrednote, prevlada tisto, kar je v nji Zivalsko, biolosko, potrebe, sposobnost
ohranitve lastnega prostora, plodnost, dolgoZivost, obvladovanje okolja, fizi¢no
zdravje, kar vse lahko podvriemo vrednoti uspesnosti. Druzbenost=uspesnost.

Rus govori o vplivu-vplivnosti, kar je bolj ustrezno od moci-oblasti, ki jo
zastopa Pucnik, ceprav ta vedstrankarsko nasproti Ziherlovi enostrankarski; a je
vpliv tudi moment uspednosti. Kdor ne vpliva, ni uspeden'”, kaj sele oblastno
moden. Gomizelj, Fedja, Urdula, Meho ipd. so povsem brez - zunqj - oblasti, a
tudi brez vpliva; nihée jih ne posnema. Smoletovo Antigono Kreon preganja,
ker se boji, da bo dobila posnemovalce; dobi Paza. V nji je mocen potencial
vplivnosti-zglednosti; kar koZe tudi sama drama, njen izjemni uspeh, medtem
ko Blagra premagancev, Rdeée mase, Meha ipd. nihde ne pozna. Samorog je
iziema - in sploh Strnisa -, a v glavnem zato, ker so norovci ugledali v
StrniSevi literaturi potrdilo za svoj magizem-kozmocentrizem in ga forsirgjo;
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Hocevarjeva gre po liniji najmanjSega odpora, rezijsko ilustrira - propagira -
magiste in esteticiste StrniSeve, Zaj¢eve, Smoletove generacije. Opravlja posel
reklome in publicitete. A ni¢ ne odkriva.

Odkritjia so bila prve izvedoe Antigone, Zab, Krsta, Samoroga; Masa,
Blagor premagancev, Meho pa sploh Se niso bili izvajani. lzviren reziser, ki ne
rauna Ze vnaprej na uspeh, bi se moral lotiti prav teh; to je
nonkonformisti¢en rezZiser. Hocevarjeva je naredila eno sémo izjemo; a Se to
kot svojo prvo rezijo: Goljevickove Sre€anje na Osojah. Ker Goljevickova ne
sodi med izbrance, kakor oznaduje Hodevarjeve mentor Inkret elito, za katero
se je kulturniski lobi srednje generacije odlodil - kot se je neko¢ za Bora,
Miheli¢evo, Kosmaca, HKranjca itn. -, a vanjo prav tako ne sodijo Bozi¢, Partljic,
Rudolf itn. (¢udno, da Hodevarjeva Se ni rezirala Jancarja), je pri Goljevsckovi
zaleto prakso opustila. Grupa, ki ji pripada, gre na gotovo: na priznane
umetniske vrednote tistih, ki so danes korifeje slovenske kulture-dramatike. Pac
eden od konvencionalizmov. Ko jaz obravnavam Smoletove, Jovanoviceve,
StrniSeve itn. drame, jih s Cisto druge plati, ne z esteticisticno konvencionalno
pozunanjene in izpraznjene, snobisti¢ne in kulturisti¢ne; poleg tega pa sem te
drame odkrival, ko so nastojale, ne pa zajedal, ko so uspele.

Tudi Sergeja bo morda kdo posnemal, a ni tako nevarno, razen ¢e bo to
kak duhovnik; Sergejeva pot je individualno personalna, medtem ko je
druzbence - apologete dane oblasti - strah politicnega vpliva. Zato so imeli
tezave z uprizoritvijo dram politi¢no socialnega znacaja, ki bi mogle fascinirati
in zanimirati: Tugomer, Hlapci, Za narodov blagor, HKreature, Aleksander
praznih rok kot kritika titoizma (Tita ali Kidrica), Topla greda. Je pa znadilno
in v zvezi z liki, ki jih analiziram, da prav v teh dramah ni svetnikov, bozjih
ljudi; da so v njih heroji, kritiki, voditelji, drzavniki. (Najbrz bi imel tudi Tiberij
Grakh teZave, ¢e bi ga skusal Hreft uprizoriti. A ga je imel - upraviéeno - za
mladostno, za zacetnisko - delo in ga je spravil v predal.) Pa¢ pa so v dramah
svetniki, ki so brez vpliva, ker ne angaZirajo ljudi v smeri moci-oblasti, ampak
v smer ljudi, ki so druzbeno nekoristni, odvecni, neuporabljivi, celo smesdni in
zavréeni.

Rusovo zavzemanje za vpliv navsezadnje vendar cika na druZzbeno mog,
ceprav na taksno, ki bi bila minimalno oblastniska in maksimalno kooperativna,
kulturno zrela, osebnostno eti¢na, funkcionalno nevtralna®®. A kaj ko je zmerom
nek clovek in kaka skupina, ki upravlja s sistemom, pa naj bo Se tako
funkcionalno zamisljen; ona ga funkcionalizira iz ne - dovolj - funkcionalnega,
ona skrbi za to, da ga drugi spet ne privatizirajo in lumpenizirajo. Da pa bi
bila uspesna, mora posedovati kar precej oblastniske moci, deloma fizicne, Se
bolj pa intelektualno moralne: vpliv v javnosti. In smo pri isti pomenski
strukturi: pri vplivu, ki ljudi preprica v eno smer-drzo; torej pri vplivu na
porazdelitev druzbene moci. Her je ta v centrih druzbene modi, osredotodi
druzbeno moc¢ v svojih rokah vsak reformator; ¢e je ne, ne more postati
reformator. ZKC je svetnike naredila za splosen socialni - moralni, vzgojni - cilj-
zgled, ker bi bila njihova praksa, ¢e ne bi bili znani in od neke - vladajoce ali
k oblasti stremece - grupe forsirani, brez modi. Tako se socializirajo, njihov
model pride med ljudi, a se obenem dekristjanizirajo: postajajo socialne vloge,
ne pa karizmati¢ne milosti, ki so dostopne le PO zunaj redukcije na druzbeno.
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Kar opisujem, je paradoksen poloZaj, znadilen za realno krd¢anstvo in za
cloveka kot takega, ki je pol bozji pol od hudica, tj. od podzemlja, kaosa,
napadnosti.

Tudi moje pisanje je opredeljeno po tem - neodvrnljivem - paradoksu. Lle da
skusam to paradoksalnost zmanjSati na ¢im manjSo mero. Objavljam, tj. dajem
ljudem moZnost, da preberejo, kar napiSem - brez tega jim ne bi mogel
svojega spoznanja posredovati, komunikacija pa je pogoj tudi za ljubezen do
drugega, sicer ostaneta oba cdloveka v praznini. Vendar ne objavljom v
dnevnem Cdasopisju, kjer se dogaja vplivanje in boj za oblast; niti ne v
konvencionalnem strokovnem®™', kjer so teksti predvsem strokovna potrjevanja
mest, ki jih zasedajo v znanstveno-kulturniski instituciji druzbe pisci kot
profesorji, raziskovalci, kot druzbena bitja in s tem kompetitivci, za oblast, za
&im boljga takdna mesta®®. Na Slovenskem poznamo celo wrsto ljudi, ki so
znanstveno strokovno komaj kos nalogam, a so predsedniki desetin komitejev,
drustev, komisij, odborov, grup - natanéno tistim, kjer se deli denar in
razporeja oblast. Tudi ministri a la Tancig, politizirajodi znanstveniki, kot prej
Frlec pa Osredkar itn.

Mrak je bil neznan SirSi publiki kot umetnik-mislec, znan le kot smesna
figura, nebogljena, odvecna. Pa je vendar prislo do stika med njim in mano.
Brez tega stika ne bi bil, kar sem; bil bi nekaj ¢isto drugega. Ta stik je bil
milost. Mrak je objavljal, ceprav Sapirografirano; organiziral je seanse, na
katerih je bral svoje drame - in to v najhujSem obdobju stalinizma, tik po 45;
branje komaj katere drame sem zamudil. Komunikacije med socialno obrobnimi
so skrajno intenzivne; le da so po modelu drugaéne. Ce bi Savingek ostal v
okvirju Mrakovega duha - pa ni, sprla sta se, hotel je uspeti -, bi morda 3Se
Zivel; usmrtila ga je premocna socialna ambicijo, ki jo je gojil ob svoji
ustvarjalni in genialni. Je pa bistvena razlika med obrobnimi socialnimi
grupami, ki hocejo vpliv in nazadnje celo oblast - od predvojne Partije do
norovcev -, te namre¢ morajo hoteti oblast, ker nimajo stika z Bogom, so zato
v sebi negotove, relativnostne, potrebne le avtofascinacije, od te Zivijo, na eni
strani in verskimi skupinami, ki jim vpliv-polas¢evalnost nista potrebna, sqj
imajo cilj v boZjem, ne v zgodovinsko socialnem®®.

Torej so ubogi, sirote, otroci, vdove, tujci brez oblasti in vpliva. Oziroma:
njihov vpliv mora biti temeljno drugadne vrste: ne sme voditi do oblasti. To je
osnovni pogoj. Ce ne razumemo tega pogoja, ravnamo kot Mrakov Juda iz
Karijota (Proces); v tem pomenu sledi ZKC Judi, ne Hristusu oz. v KC se oba
srecujeta, udje KC ju dostikrat mesajo (zakladnika - Judo - s prerokom in
Bogom). Majcen predvidi, da bosta Janezek in Marjeta uspela. Pokoren in
samostan sploh uspevata: sta druzba v druzbi. Marta, Marija, Janez in Jernej
sicer ne uspevajo, a bi radi uspeli; so ubogi le zato, ker se jim ne posredi
priti do vpliva-oblasti; to so nepristni ubogi. Mica je imela, dokler je bila
zdrava, izjemen vpliv - na vso druZzino; a se je skazalo, da je bil napaden,
slab. Mlakolopka sicer nima ne - vedje - oblasti ne vpliva, vendar brani zemljo
in usmerja delo k zemlji; s tem pripravlja teren mlademu paru; torej je prednik
socialno uspesnega.

le eden je, ki je hote zunaj vplivanja in oblasti. Po vlogi - posebej
zahtevani in mocni v patriarhalni agrarni druZini zaostale vasi - je Oce; naj bi
bil gospodar in socialno druZinska avtoriteta; pa se ji odpoveduje, ze vse od
zacetka drame. Na zacetku je zbegan, niha med Mico in Zeno, pusca, da gre
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kot gre, ker ne ve, kaj naj bi. Na koncu pa se - in to je ironi¢ni paradoks
Zenina - zave svoje naloge. Uresnicuje jo s skrajnimi napori, z milostjo, sqj je
povsem brez fizicnih moci, pokonci ga dréi le notranja gore¢nost. Ne zapravlja
svojih realnih sil, kot mu odita okolje, ki ga ne razume; realnih fizi¢nih sil sploh
nima (vec): povsem je iztroseni, bolni: starec. Povsem nemodni. Da lahko tese
in klede kamen, postavija kapelo, dobiva moti od onkraj®®*.

Torej ni le Sema, ki proizvaja fiktivni svet fantazme, tudi cerkev, kot se da
soditi z ene plati, s plati razsvetljensko-utilitarne drze, Copove, Prekop; ampak
je - poleg Seme, smesnega borca - tudi »idealno« zgledna figura. Mlakolop pri
tem razvije figuro starega Sotarja - blizina izrazov-priimkov: $ota in mlaka - iz
Prekopa, Kamilinega deda, ki hote Zivi arhai¢no Zivljenje goscarja, gozdovnika,
nabiravca sadeZev, povsem samotnega, bivojoéa povsem zunaj socialnih
odnosov, vasi. Medtem ko je vas razpolozena agresivno lincarsko, da bi - pod
vodstvom Zupnika - ohranila stare socialne odnose bratovstva-terorja, na
katere se je navadila, jih ponotranjila, je Sotar svoboden, naraven, lep, miren,
veder, v stiku z boZjim, ceprav se to boZje ne kaZe kot krS¢anska oseba Boga,
ampak skoz naturo; a to ni katolicizirana - etizirana - magiéna natura
Vombergarjeve Vrnitve, ki posveluje in utemeljuje druZzino-kmetijo kot osnovno
celico druzbe-vasi. Sotarjeva natura je s stalid&¢a druzbe(nosti) anarhi¢na,
svobodna, tudi zunaj socialne eti¢nosti, ne igra vioge kaznovalca zlih in
branivca dobrih, ampak je glede tega nevtralna; je mnogo blize Deleuzovemu
nomadstvu®®.

Sotarjevo barje je pragozd, ki ga pa razsvetljenski um - razsvetljenska
drzava - ne more tolerirati; skoz pragozd bo speljala prekop. Prekop % ki
unicuje hkrati vasko arhai¢no skupnost in nomadstvo, ima - kot drzavna
znanost - do vsakega od unicenih razlicen odnos: vas se bo postopoma,
ceprav skoz revolucije, prilagodila (skoz Jalnov DPom, skoz HKrefle, skoz
Delavnico oblakov). Nazadnje bo postala sama del postmoderne v duhu SSS -
Afrika -, nomadstvo pa bo izbrisano s prostora kot puséave-pragozda; oboje
bo naseljeno. Nomadstvo bo preslo v duse(vnosti) in na robove mest - kot
kriminal in kot verska nedolina to¢ka v nenadzorovanem; nenadzorovanem
zato, ker se zdi Druzbi Skoda enerqij, da bi jih posvecala tako nepomembnim,
smeéno nebogljenim, kot so Sotar, Meho, Miakolop, otroci iz Pediéev, sami
edino pravi dedi¢i nebeskega kraljestva. (Hriminal v tocki potepuha in
razbojnika Petra, PohujSanje, svetnistvo v Poljancu-Dionizu, ki bivata-umirata v
uboznici.)

Héerka Marija, nadaljevalka poboZnjakarske Mice, svoje polsestre, podpira
zidavo kapele, ker jo razume kot ekspanzijo ZKC, Zupnika: kot estetizacijo
kmeckega prostora, ki kompenzira njeno osebno nezadoscenost. S tem kapelo
socializira, institucionalizira, instrumentalizira v povsem drug namen, kot jo zida
Miakolop. Miakolop jo ne podreja KC. Njegova dria je dejansko preroska - ce
gledomo z verskega €K stalig¢a, ki je vsaj pol paradoks(alnosti) Zenina,
sestavljenke iz ironije in mistike, iz protopostmoderne in €K. Njegovo izjavo je
treba vzeti kar se da resno, ko odgovarja na Zenino zabavljanje, da trosi
druzinski denar in spodkopava domadijo, ker pocne nekoristne reci: »Z bozjo
pomogjo je Se Noe pristal z barko, ko so se utekle vode, pa ne bi jaz s teboj,
mati?«

Izjava je sredis¢énega pomena. Ne le da v nji pokaZze, da ni sam, da jemlje
v svojem preroskem potovanju s sabo svojo Zeno, ne da bi ona to Zelela in
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sploh vedela, kaj podéne njen moz - povsem slepa in gluha je za njegovo
romanje o, ampak sklicevanje na Noeta je odlodilno. Bog je prav z Noetom
sklenil zavezo, po tem, ko so ljudje prekrsili zavezo; Bog je veckrat sklepal
zavezo med €lohimom in Abrahamom. Vsi so bili kaznovani - kazen je drugo
ime za kondcni zlom postmoderne, o kateri sem malo prej govoril -, le Noe ne;
skoz Noeta je Bog ohranjal svojo naklonjenost ljudem, svojo ljubezen do
drugeqa; dovek je drugo od Njega. Postmoderna gre v svetovni potop; ta se
e pripravlja. To je Seligo zacutil v Vidi, a ni znal razloZiti oz. le z novo
magizacijo.

Postmoderna sama je - kot kaozmos - Ze svetovni potop; voda vdira skoz
pore-luknje v mrezi. Nekaj cosa se bodo barke, sestavljene iz lahk(otn)ih
materialov, $e drzale na vodi, spretnost znanosti in tehnike, »¢udeZ« motorjev
in novih snovi®®, polagoma pa se bodo napile vode in utonile. Potoniti v
podzemlie - v nezavedno, odkoder grozijo posastni prividi blaznosti in
rebarbarizacija v bratomornost - je nujna usoda vsega, kar ne ohranja - ez
prepad ni¢a - stika z boZjim. le boZji cudez - ne pa laZi cudei tehnike in
mobilizacijskega uma - lahko resi zablodelo ¢ovestvo. Ocitno postaja, da je le
Mickolop toliko nedolZen, da ga je Bog izbral za resitelja: za tistega, prek
katerega sam posilja resitev. (€nako je izbral Meha, Sergeja, Sotarja, otroke in
zblaznelo Polkovnico in Zdravnika-Odresenika v Dedicih. Vsak od teh likov je
svoja razli¢ica istega - Bogu posvecenega - modela.) Resitelj pa je lahko -
tudi ostali omenjeni -, ker je povsem zunaj mobilizacijskega uma,
polascevalnosti, ekspanzivnosti, utilitarnosti, politizma, ekonomizma itn. Ker je -
s socialnega in oblastniskega vidika gledano - nemocden, zunaj igre. Majcen
Noeta radikalizira v duhu Jezusovega govora na gori: iz patriarha, ki ima
mogod¢no druzino in zbere v resilni ladji vse primerke stvarstva celo po dvoje,
da bi se vse obnavijalo, torej iz zastopnika rodovnosti, porajevalnosti,
plodnosti, socialnosti, kar so vse momenti, bliZji kanaanskemu poganskemu
Baalu kot €K (prav te momente poudarja slovenska ZKC, ko terja od
katoli¢anov velike druzine®®, mnogo otrok, in spostuje matere kot stroje za
rojevanje - Jezus pa ni imel otrok in apostoli niso znani po svoji patriarhovski,
jokobovski rodnosti; new age Jezusu pripisuje potomstvo - v zgodbi o Graalu
itn. - prav zato, da bi dopolnila drio €K s pogansko rodovno, kajti le ta je v
oleh poganske new age mocna, vplivna, fiziéna, naturna, ne pa osamljeni
krizani Jezus s svojo golo Besedo), ga dela za fiziéno nebogljenega starcka.

Sicer sta tudi stari Abraham in devetdesetletna Sara Ze zanosila, sina lzaka.
A v Zeninu ni govora o tem, o vidiku plodnosti, o bozji obljubi Abrahamu, da
bo njegovega potomstva kot listja in trave in da se bo razprostrlo po vsem
svetu. Prav v duhu €K se v Zeninu dogaja poduhovljenost sveta-¢loveka, ki pa
ni ekspanzionisti¢ni duh-um filozofije, ki je zavladal svetu - od grstva do
danes, poiesis kot techne -, ampak evageljski duh uboZnosti: duh kenozis.
Kapela, ki jo zida Mlakolop - zdaj vemo, da je to ime za slehernika, ki bo v
vesoljnem potopu lopnil v svetovno mlako -, je danasnja Noetova barka. Ko
bodo vode odtekle, bo stala le taksna kapeloa; ali taksne kapele: bozja
znamenja - znamenja, ki jih Bog posilja ¢loveku, da ga ni zapustil, z zidavo
kapel te vrste koZe clovek Bogu, da razume njegovo Besedo -, da svet ne bo
v celoti potopljen, kaznovan, spuséen v mlako. Kar je na medcloveski ravni
zastonjska ljubezen, o kateri govori sveti Pavel in jo je na liniji Dostojevskega
obnavljal predsmrtni Pirjevec, je na liniji fizicne simbolike Miakolopova kapela
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in delo zanjo: zastonjsko delo, delo, ki se zdi s socialne ravni zaman,
nesmiselno, bedasto in smedno; a je delo, ki odreduje®'°.

Zanimivo bi bilo primerjati to zgodbo z najnovejSo v Lains¢kovem romanu Ki
jo je megla prinesla®'. V tem romanu osamljeni, e skoraj zdvomljeni,
obupani, skepticni, nesrecni, krivi duhovnik Jon Urski, ki ne zna dobiti do
drugega-so¢loveka odnosa ljubezni, a zavestno trpi v puscavi zapuséenosti od
Boga, ne da bi ubezal v drogantne magije, zida v barbarski lincarski arhaicni
vasi sredi modvirja cerkev. Pride potop - simbol svetovnega -, vas in vse zalije
voda, vse postane mocdvirje (mlaka); le cerkev - prav ni¢ na zunaj veli¢astna,
ni¢ estetsko kultivirana, ne posvedena od visokih duhovnikov - ostaja nezalita.
Je kapela nad mlako. Bog je Zenin te kapele-cerkve kot dokaza c¢lovekove
odprtosti Njemu.

Lains¢kov roman, ki kot evangeljsko navdihnjen bistveno presega Jancarjeve
kozmopolitsko kaoti¢ne in diabolicho melanholi¢cne, da ne govorim o
RoZancevih lahkotno uspesniskih in Zupanovih karnisti¢cno populisti¢nih, je
daljna parafoza Zenina na Mlaki. Je obuditev Noetove - in Miakolopove -
téme, a tudi svojevrstno izviro dimenzioniranje te téme. Zenina je treba brati
v lu¢i Laindtkovega romana. V tem je dan klju¢ za branje Zenina: kapelo-cerkev
obstoji - ravno zaradi svoje socialne odvednosti in verske cudeinosti v duhu
€K.

Treba je storiti Se zadnji korak: presoditi Se Mico Pljusk z istega staliséa
kot Mlakolopa.

Z zgodbo o Mici se namre¢ Zenin konéa. lroniéna - razsvetljenska,
komedijska - plat je poroka Janezka in Marjete, novega inzenirja Copa in
bodo¢e Mete (iz Cesarja Janeza). Na drugi strani temeljnega pomensko
strukturnega paradoksa drame pa je ¢udei. Dramo bi mogli imenovati Cude
na Miaki®'®. Drama Bogar Meho in Marija je uprizarala ¢&udez pojavljanja
Marije, videnja Marije, videl jo je veliki otrok Meho; zdaj gre za <cudei
telesnega tipa, ki spremlja osnovno - versko - sporocilo drame.

Mica ni le grotesken spacek, ki trpi za posledicami histerije, Soka, ko je
zagledala Marjeto vrniti se iz samostana; ko je doZivela s tem polom vseh
svojih sanj. Mica naredi tudi nekaqj iziemnega: da se podari namesto Janezka
in Marjete Bogu. Tu Majcen zadeva v bistvo govora na gori, ki je tako
poudarjeno »asocialen«: da je boZje odreSenje namenjeno predvsem ubogim,
tistemu, kar je ubogo v cloveku; v vsakomer, kajti vsak je koncno bitje,
narejeno iz ni¢a. Biti duhovnik ali nuna je ugledna re¢, posebno v ¢asu, ko se
dogaja Zenin. Biti bolnica a la Mica je trpko in malovredno.

Debeljak predvsem zato tako spoétuje pobijone domobrance - v Crni masi -,
ker so to zdravi mladi fantje, vojaki-Zzrtve, ubiti v cvetu let, polni naravnih sil.
Mica je njihovo nasprotje. Dramatik poudari, da je negibna; torej popolnoma
imobilizirana, na nasprotnem koncu sleherne aktivitete, vojaske, socialne,
fizitne®'. Drama na koncu odkrije, da je taka kot - zavestna - Zrtev; da je
prosila Boga za takSen tip Zrtve-nadomestila-odkupnine.- Ne za kaj slavnega,
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kar dela Debeljak s pobitimi domobranci; pdje jim posmrtni triumf v duhu svete
srednjeveske vojne ali Spanske kontrarevolucije ali baro¢nega vnebovzetja
mudencev. €roika katoliskega tipa. So kot Jelocnikov Junak iz Vstajenja.

Danasnja desnica v Sloveniji - in ves ¢as SPE na svoji ideolosko politi¢ni
ravni - na njih utemeljuje novo slovenstvo; zdaj pa¢ v tiho domenjeni in
tolerirani pogodbi z ekskomunisti, ki imajo svoje junake-idole; desnica je pac
Se Sibk(ejs)a in ne zmore poimenovati ulic in trgov s svojimi heroji; zaenkrat
jim vzidava le spominske ploscée; Velikonjeva dejavnost. - Sam sem Ze pred
leti zastopal stalis¢e, da mora dobiti tudi desnica svoj socialno simbolni
prostor v slovenstvu. Na socialni ravni sem pripravijal danasnjo ¢rno-belo-rdeco
koalicijo. Se zdaj jo imam za optimalno na politi¢ni ravni; za veliko zaslugo
nenadelnosti - pragmati¢nosti, postmoderne ludisti¢nosti - teologov-ideologov. -
Desnica bo s¢asoma mocnejSa in bo dosegla tudi nekaj simbolnih zmag, ki
bodo v skladu s pluralizmom legitimitet.

Povsem drugje je Majcen z Mlco Miakolopom, z Zeninom. Hroma Mica ne
more biti simbol nobenega triumfa®'*; nasprotno. Se Cankar si ni upal podajati
tako zverizenih rev¢kov v Vidi. Damjon je pretresljiv, a po svoje veli¢asten
starec, parafaza na Hlapca Jernejo; Poljanec se nahaja v misti¢nih ekstazah
visoko intelektualnega tipa; da o Dionizu kot skoraj ni¢ejanskem, vsaj po eni
plati nosivcu Volje in Modi, vsekakor Zdravja in Prihodnosti, Mladosti, Vstajenja
ubogih sploh ne govorim. To je ideolosko magi¢na tocka Vide.

Blize Majcnu je Grum. A pri Grumu gre za dogodek v mestu Gogi, ne za
cdudez na mlaki. Pri Cankarju gre za pohujSanje v dolini Sentflorjanski; vaski
Mojzes - Peter -, ki je priplaval kot nezakonski otrok po potoku v kosari, ne
zmore drugega kot slep(ar)iti, zajedati, strasiti, vladati, uZivati, nazadnje
zbezZati. Ne ArnoZu ne Klementu se ne posreci cudei. Pa¢ pa Mehu, otrokom v
Deditih - vidijo HKristusa -, ljudem v Zeninu.

S stalis¢a Herakleja in herojskih svetnikov - Junaka iz Vstajenja - je Mica
komaj kdo; nihce. S stalis¢a €K je Mica slehernik - v njegovi nebogljenosti; pri
tem se kaZze tako, pri drugem drugace. (Biti cesar, cezar, Aleksander je
samoslepilo; to ve Ze Zupan. Vse imeti pomeni biti praznih rok.) Ko Mica »v
blaznem strahu stresa glavo v znak, da ji vse to ni prav«, kar govori Janezek,
Janezek pa sramoti oceta in kapelo kot slaboumnost, se Mica davi: »je ... je

. je ...« Ne mislim trditi, da izreka s tem J € v Heideggerjevem pomenu; da
izraZza bit; to bi bilo povsem napadna rozlogo Vendor pa ta »je« ne pomeni
ludizem je prlp6|JO| retoriko do vrhunca; semiotiko itn. ludizem je ortlzem-
verbalizem-lingvizem. Kot Jesih ipd. ni znal prej nihée gibéno govoriti, duhovito,
spretno, ocarljivo, svobodno. Mica je nasprotje te suverene retori¢nosti. Je
afozi¢na. (Kar je nakazal-razvil Zagori¢nik kot notranja opozicija ludizma Ze
sredi 60. let, le da v diaboli¢ni obliki.) Kot da pravi drama: kar ni boZja
Beseda, je nozadnje vse le bebljanje: je ... je ... je ... Variacijo tega je
prepevanje Bitlsov.

Kot da je zgolj ¢loveska beseda le jecljanje; kot da je resnica Jesihove itn.
virtuoznosti le jecljonje, ¢e jo pogledamo s stalis¢a €K. Razlika med Micinim
jecljonjem in tistim v Psihi je v tem, da je za klobasanjem Sefov Smelta in
€lana ni¢, okuZzen s pozZelenjem, za Micinim je-je-je pa njeno trplienje; trpljenje,
ki ga postmoderna ukinja. ludisti zakrivajo ni¢, ki je zadnja resnica njihovega
sveta. Mica se hode izraziti: resnico, ki pa ni ni¢ je pozitivno odresujoce
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sporodilo. Mica ve, da je treba ohraniti - postoriti - oboje: sezidati kapelo in
poroditi mlada dva. Ohraniti tosvetnost druzbe, utemeljene na zdravju, vitalni
sili, etiki, obenem pa zidati tisto socialno utilitarno nepotrebno, odvecno,
presezeno: bozje. To je Majcnovo najbolj sintetiéno sporotilo®'>.

Marjeta na Micino jecljanje pripomni: »€na edina beseda ji je Se ostala, ta
njen je ... je ... je ..., pametnejSa pa je od nas vseh.« Marjeta sluti resnico.
Je tudi pripravljena za Mico storiti vse: iz ljubezni do drugega, posebno do
ubogega. Ko jo koristnostni Janezek opozori, da bo morala Mico rediti, ker si
sama ne zna pomagati, za Janezka pa je to odvelen posel, soj se s tem daje
jesti nekomu, od katerega ni koristi, ker ni vec¢ delovna silo, Marjeta skrajno
ostro odgovarja; konda z izjavo: »Dokler mi bo za temi nohti plala kri, bo -
Mica - Zivela, in ¢e bi jo morala v koSu prenasati od hise do hise. Imas 3Se
kaksno skrb?«

Mica ni le pametnejSa od drugih; izroz pomeni Se mnogo vel. Mica je
orakelj. Ne magisticen - kot v Jasnovidki; tu gre za trivialno varianto new
agea. Ampak za orakelj v pomenu zares jasnovidne, eti¢ne, verske odlocitve-
resnice. Niti ne paradoksno arhai¢ne, kakrdne so sporocali Delfi. Celotna drama
Zenin je en sam paradoks, obenem pa je konéna Mica jasna in preprosta kot
Jezusovo sporocilo. Marjeta, najmodnejSa od vseh, tudi najbolj preizkusena,
pametna, ve, da mora vprasati za odlodilni nasvet Mico - in to prav Mico, ki
se zdi bebasta in je afazi¢na, skoraj nema.

V tem - zadnjem - hipu drame se mora razresiti tudi osnovna skrivnost
drame: vprasanje o nadomestilih-odkupu, o Micini, Marjetini, Janezkovi resnici.
Marjeta na Janezkovo vprasanje, ali ga hole za mozZa - vprasanje ni tako
direktno, a je to njegov pomen: »tudi zdaj Se nisem pripravljena dovolj« na
odgovor. »Mico moram vprasati.« Janezek: »Mico?« Ne gre mu v glavo.
Marjeta: »Prav njo. Potem pa - kakor Bog da.« Skoz Mico bo govoril Bog: skoz
nojboli ubogeqga, (pri)zadetega, nesposobnega - s socialnega in bioloskega
vidika®'®.

Marjeta opisuje Mici in zbranim hip svoje vrnitve iz samostana. Zvedeti
hoce, kako je to vrnitev Mica v resnici doZivela: ali jo je zadelo od sramu,
poraza, obupa, kar je povrhna razlaga, ali pa: »Mica, vstani, ¢e je res: ti si se
takrat ponudila namesto mene in si bila sprejeta.« Torej je Slo za zavestno -
versko eti¢no - Zrtev. In Bog je to Zrtev sprejel. Ni vecje milosti, kot e je
cdlovek - njegov dar - sprejet; Kajnov ni bil. Sprejetost od Boga pomeni
¢lovekovo odresenje.

Haj se zgodi? Kako reagira Mica? Mica, ki je bila zdaj dolgo negibna,
»vstane®'’«. Marjeta nadaljuje: »Ponudila si Mu, kar si imela, sebe, svojo mo¢,
svoje zdravje. In Gospod je ponudbo sprejel. Ali je tako, Mica? Odgovori kakor
pred Bogoml« Trenutek ni le svelan, je eksistencialno in versko odlotilen. Ze
to, da je Mica vstala, je cudei; je dokoz, je potrdilo. Vstala je - kot Llazar,
(skoraj) od mrtvih, od mrtvoudnosti. In kaj je to, kar je najve¢ na svetu? To,
kar je na tem svetu najvec vredno: zdravje, mo¢, lastnost PO, avtonomizacija,
svobodaq, vitalna sila. Vse to je pravi dar: dati od sebe najboljSe v pomenu
tosvetno najboljSega; s tem pa darujo¢i doseie stanje tosvetno najsibkejsSega.
Izprazni se - kenozis®'® -, da pride vanj Bog: Bog ne kot dokaz tosvetne Modi,
ampak kot povsem drugi od tosvetnih vrednot. Bogu ni ni¢ do tosvetnih
vrednot: do zdravja, modi, lastnosti ¢loveka kot sebe; vsega tega ne
potrebuje. Bog zna spostovati ¢lovekovo - edino zares cezclovesko - mog, ki je

159



v tem, da se clovek odpove temu, kar nima za najbolj vredno le njegovo
okolje, ampak kar ga tudi drii pokoncu biolosko, kozmi¢no naturno. Najvedja
irtev je radikalna avtodestrukcija, ki dokazuje vero v Boga in s tem boZjo
navzocnost, kajti tako samoiznicujoli se - samoizniceni - ¢lovek ne le dokaze
svojo mo¢, ampak je ob tem Se veder. Mica je v hipu razkritja skrivnosti
blaZena: v nebesih.

Mica na Marjetino navedeno vprasanje: »z rokami pred obrazom prikimac.
Torej ne le vstane, ampak dvigne roke, giblje z obrazom. To mo¢ ji daje Bog:
navdihnjenost po Njem. (Kako vse drugaéno je to misticno doZivetje od
disciplinskega zunanjega Zivotarjenja v samostanu! Od praznega svetovljanstva
ZKC diplomatov in uradnikovl) Marjeta nadaljuje: »Vedela si, da me <aka
Janezek in da bi bila rada sre¢na z njim, a da bi mu morala reci: ne, e se ne
bi nasel nihée, ki bi me resil obljube.« Marjeta namrec noce prelomiti zvestobe
Njemu kar tako. »Ti si me reSila.« Mica Pljusk postane radikalna - groteskna, s
stalis¢a tega sveta cini¢no uprizorjena, bedasta, nezgledna, patoloska -
varianta Snezne, Ceprav se je Ze zdelo, da bolj radikalne drze od Sneinine ni
in ne more biti. A je - prav v duhu govora na gori in boZjega ubostva. Sneina
se odreka odresenju, kar je gotovo skrajnostno, a Ze po tem, ko je mrtva, ko
jo drugi ubije(jo); Mica se odreka Zivljenju - iz lastne volje. Ne samomor iz
obupa, kot v Ceveljékih, ampak samoizguba - samoodstop - zaradi odreéevanja
drugega: ker hoe Mica Marjetino sreco.

Majcen kljub apoteozi Mice ni temnogled in cloveka sovrazec puscavniski
asket; je vedro dobrodusno, ceprav ironiéno naklonjen Zivljenju, kot mu je v
sre¢nem koncu Mater in v liku Mete iz Cesarja. Sneina je hotela - in se ji je
posrecilo, njena molitev je bila sprejeta - rablja MatjoZza odresiti. To je
veli¢astna volja-pripravijenost; je v okvirju svetniskega herojstva. Micina Zelja ni
prav ni¢ herojska: Janezek in Marjeta bosta navidez povprecen porgw. Ni pa
nujno, da postaneta oba le uda SSS. Morda bosta zmogla storiti nekaqj
podobnega kot Sneina ali Mica; kaj pa vemo, kaj ju ¢aka v Zivljenju? Mimi cas
leta 1940 je v enem samem poletju-jeseni postal cas vojne, blaznosti,
bratomornosti. Med vojno so najbolj preprosti ljudje - Spelca, Tanjo, Miha in
Marjana, Fedja, Vera - poceli najvelicastnejSa dejanja, v katerih ni bilo malo
boZjosti.

Zato sodim, da se da razlagati Micino dejanje kot Se bolj radikalno od
Sneininega; deprav le z enega vidika. Tudi z vidika oblike, v kateri je to
dejanje storjeno; simulacije mrtvouda, popolne malopomembnosti taksne
bolezni, ironija dobi tako pri Majcnu naenkrat versko pozitivno viogo; kar je
tudi ironi¢no paradoksno, le da se iz negativizma obrne v odresilnost. Ceprav
»resitev« Marjete ni enaka odresenju Matjaza, pa je Micina Zrtev enaka; oz.
tezko je presojati, katera je vedja. Sicer pa ravno to ni v duhu €K. Vsak stori,
v duhu €K, kar more; kar tedaj mora. Bog izbira priloZznosti. Ali pa jih izbirajo
naklju¢ja, ki jih mora <dovek razumeti kot boZjo voljo; vseeno gre za
interpretacijo sveta, ki jo Bog ¢loveku kot soodresevalcu in soustvarjalcu sveta
dopuséa, omogoca.

Marjeta nadaljuje: »In je Gospod zdaj zadovoljen?« Marjeta predpostavija -
veruje -, da je Mica v stiku z Gospodom; ni pa verjela in Se ne verjome, da
sta v stiku z Gospodom dr. Pokoren in Mati prednica. Mica v odgovor na
Marjetino vprasanje »spusti roke, s svetlim obrazom« - svetloba je tu odlocilna,
vedrina: »Je ... je ... je ...« Ve, da je Bog zadovoljén. Majcen v zakonu
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Janezka in Marjete ne vidi bratovstva terorjo, ampak srecanje dveh, ki sta
vsak svoja avtonomna svobodna razli¢na in nemalo preizkusena PO. Tudi to je
mozZen in realen vidik; ni vsak odnos bratovstvo-teror. Marsikaj v odnosu med
dvema je tudi ljubezen do drugega kot sodelavca, oceta in/ali matere skupnih
otrok®°; naravnega in eti¢hega v pomenu solidarnosti, ne pa socialne prisile
ali ideologi(zaci)je. To je komedijskost konca Zenina, ki je ni treba brati
groteskno.

Honec drame je Kklju¢ za naslov drame. Janezek: »To je tedaj Micina
bolezen?« Marjeta: »To je Zenin na Miaki.« Zenin je tu pisan z veliko
zacetnico. Je Hristus. Za Micinim odkupom stoji pristna verska navdihnjenost:
Bog. Bog vstopa tudi v mlako; ta svet je mlaka. Mica ni dobila Zenina v
fantazmi svoje histerije, kot razlagajo taksno situacijo psihoanaliza, psihiatrija,
slovenski lacanizem kot banalni cinizem-ironizem, ki je take narave, da druzba,
na njem utemeljena, res ne more biti kaj bolj prida kot ta(kSna), kot danes je.
Mica je dobila pravega Zenina. Ze dobila: to je komedijska oblika
zmagovitosti: samospodbijojo¢a in vendar neverjetno krs¢ansko pristna v duhu
€K: ker je tako uboga. In ¢lovek je prek Mice dobil Zenina-Nevesto. Nagrada
za pomoc¢ pri resevanju drugega je Poroka z bozjim.

Zenin na Miaki je komedijska oblika kré¢anske teofanije v duhu €K',

1993

161



OPOMBE k razpravi KRSCANSKA KOMEDLIA |

1. Razmere in dogodke iz ¢asa, ko je nastala Kri€anska komedija (Koda),
sem navajal podrobno NDM. Avgusta 1993, kmalu po dokoncanju Kode - pisal
sem njeno nadaljevanje, naslovljeno Teologija postmoderne, v nji sem
Majcnovo dramo Zenin na Miaki primerjal s Kreftovo mladostno Tiberij Grakh,
razprave nisem dokondal, prej so me odpeljali v jesenisko bolnisnico - me je
zadel infarkt; kasneje se iz nekakSnega nezavednega strahu zamisli-celote
nisem upal nadaljevati. Dolgo je Se trajalo, da sta izsli obe knjigi MD, ki bi ju
moral takratni zaloinik RSP HanZek izdati Ze jeseni 1991, a je zavlaceval
skorqj dve leti. Za natis pripravijeni tipkopis MD 1 in 2 sem mu predal Ze prej,
preden sva z Alenko odsla v Ameriko, v Kanado in Argentino (avgusta 1992),
a ni v ¢asu najine odsotnosti (do pomladi 1993) naredil ni¢. Skrajno mucno
izdajanje obeh knjig, tiskarske pomote itn., je trajalo do pomladi 1994. Knjigi
sta iz8li Sele tedqj, ko je zaloZniske posle prevzela v roke Hanzkova partnerka.

V tem dasu so se nqjini odnosi s Hanzkom poslab3sali. Ni uvidel, da kot
zaloZznik ni sposoben; bil je brez sledu ARF in AK, preprican, da zmore tako
reko¢ vse. Ne pravim, da ni znal biti od d¢osa do casa - celo zelo -
pozrtvovalen; pomanjkanje discipline, koncentracije, organizacijskih zmoZnosti,
trajne volje je nadomescal z obcasnimi zagoni, ki pa so jim sledili hudi padci,
mesece se izdajanje RSP ni premaknilo niti za ped. Povedano velja za
izdajanje RSP tudi za naslednja leta, dokler se sredi 90-let s HanZkom nisva
razSla. S svojo - Ze kar nadrtno - nemarnostjo je povzrodil ne le zastoje
izdajanja, ampak je RSP kot zaloZniski projekt ogrozil.

Tedaj sem se Sele polno zavedel, kaj je RSP kot HHKD: kaksne ne le skrajne
napore terja od sodelavcev, njihovo Rad posvetitev nadrtu, ampak ob
predanosti zamisli tudi osnovno razumevanje projekta in sporodila. Tu je glavni
vzrok, da se je HanZek ponesredil. Nojprej se je silil, da bi dobil do RSD Poz
notranji odnos; ni se mu posrecilo. Njegova ideologija je socialni Lib, ustrezna
platformi Sobotnega Dela, v tej prilogi zadnja leta tudi veliko in uspesno
sodeluje; €K-OK-OT kot videnje Dti pa mu je knjiga, zapedatena s sedmimi
pedati, nedostopna. Vsekakor taksna, da dale¢ presega njegove modi. Zato jo
je. reakcijo je obicajna, zasovraZil in njenega avtorja - mene - z njo; zato je
njeno realizacijo oviral. Tega nisem pravocasno opazil, saj mi svojega vse bolj
- v Neg - spreminjajoéega se odnosa do RSP ni jasno izrazil. Kot receno,
manjkali sta mu ARF-AK, sam ni vedel, kaj je z njim in z RSP narobe. Ni si
hotel priznati, da je tr¢il na delo, ki mu je tako rekoc v celoti neznanka,
prevelik zalogaqj. Silil se je, obdasno celo trudil, a zaman, njegov odpor se je
le poveceval, dokler ni presel v nadrtno blokiranje projekta.
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HanZzku sem hvaleZzen za marsikateri napor, s katerim je v zacetku sodeloval
pri izdajanju RSP, ne pa pri njenem duhovnem nastajanju, menda je prebral
izmed vseh tisocev strani RSD le nekaj odstavkov, o vsebini-sporocilu RSD mi
ni nikoli mogel ali hotel povedati ni¢esar. Svojo pomo¢ pa je skvaril s svojimi
- nehotenimi in nazadnje hotenimi - sabotazami. Sele ko je opustil
sodelovanje pri izdajanju RSD - preprican, da bo brez njegove pomoci
propadla -, sem odkril, koliko nepotrebnih muk mi je priredil, kajti od tedqj
naprej tece izdajanje RSP kot po maslu. Lani (1998) je moja nova ekipa zares
pozrtvovalnih sodelavcev izdala kar 14 knjig, dejansko od knjige Zbogom
zvezde, ki je prva med njimi izSla pri novi zalozbi (SGM) in v novi opremi. V
vseh letih sodelovanja s HanZkom od preloma 80-ih v 90. leta pa je njegova
zalozba WMI izdala le 6 knjig RSD, 3. del Poezije slovenskega zahoda in tri
knjige trilogije Slovenski €udez v Argentini, v kartonastem ovitku za vse tri
skupaqj; ovitek je razpadel, ko si ga dvakrat vzel v roke. ZaloZba je bila res v
pravem pomenu besede amaterska. Hanzku ni prinasala ne ustreznega zasluzka
ne ugleda, skoraj vse njegove zaloiniske ideje so se koncale s polomom, od
izdajanja knjig kosovskih Albancev do RSDP. Ni nenavadno, da se je v drugi
polovici 90-let povezal z Zagori¢nikom.

Ko je odpovedal HanZek, sva se dogovarjala z Zagori¢nikom, da bi on
prevzel izdajanje RSD. Bil je pripravljen, a imel ni niti registrirane zaloZbe, vse
je bilo v zraku, pesnisko, dadaisti¢no, veliko zanosa, a malo ¢uta za stvarnost.
Nisem se mogel odlociti, da bi mu RSD predal na milost in nemilost;
Zagori¢nik je bil clovek, ki je vsako prednost, ki jo je dobil nad kom, pri pridi
zlorabil, samopotrjeval se je kot sadist. Hvalabogu, da sem si zaupal in da
sem s pomodjo preostalih svojih otrok in Alenke sam prevzel izdajanje RSD.
Bojan HKavci¢ kot ravnatelj je ljubeznivo pristal na to, da da Slovenski
gledaliski muzej ime zaloZbe in da se na njegov racun stekajo za izdajanje
potrebna finanéna sredstva. Kavci¢ se v ostalo ni vtikal, bil je korekten,
sodelovala sva dobro, hvala mu.

Za RSD so prisli dobri ¢asi, meni se je odvalil kamen s srca. Dela je bilo
sicer Se vel ko prej, a brez - dostikrat absurdnih, nepotrebnih - sporov, ki so
mi neznansko #rli zivce. Cas izdajanja RSP pri WMIju imam v spominu kot
tezko notno méro. Cezmerno sekiranje zaradi (ne)izida MD - dveletnega
nategovanja s HanZzkom - je prispevalo svoje k mojemu infarktu. - Razprava
Koda je nastajala torej v zame mudnih casih. Ni ¢udno, da me je nekaj
nejasnega, s ¢imer si nisem hotel priti na cisto, oviralo skoraj 6 let, preden
sem se lotil priprave tipkopisa za tisk.

Naj Se omenim: popravljom le tipkopisne napake, sem in tja kako
prenerodno formulacijo. Drzim se preizkusenega in deklariranega pravila, da
tam, kjer hoéem kaj popraviti ali dopolniti, dopidéem opombo. Zelel bi si, da bi
bile tokrat Opombe krajSe kot dozdaj. Pravkar sem opremil s 140 stranmi
opomb pol krajSo rozpravo o dramatizaciji FinZgarjevega romana Pod
svobodnim soncem. Sorazmerje med razpravo in komentarjem bi moralo biti ob
Kodi obratno. Bom zmogel vzdriati pri tem nacelu-obljubi samemu sebi?
(KasO: nisem vzdrzal; tudi zato sem prekinil s pisanjem Opomb 1.)

2. Tip: v teh Sestih letih, odkar sem napisal Kodo, Zenina skoraj ne
upostevam; ne navajom ga, ko primerjom PD v SD. Kot da se mi je - zaradi
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infarkta, ki je bil hud? - zbrisala zavest o Zeninu in Kodi. Bom v teh
Opombah odkril tocnejSi vzrok za odsotnost svoje zavesti o obeh tekstih,
Majcnovem in mojem? Neg plati KC, ki jih danes - bolj profilirano - pripisujem
FKCi, sem 1993 in Se dolgo zatem oznaceval kot Z(unanja)KC. Zakaj sem naziv
spremenil, pojasnjuiem NDM. Osnovno staliS¢e mojega HKrSa pa je danes
podobno kot 1993, le da ga danes radikaliziram. Bilo pa je Ze tedaj mocno
kriticno do taksne KC, ki sem jo imel za napacno. Prav 1993, ko sem se bil
vmil iz Amerike, se je zacdela SKC Rad ReAr, Refe, postajati iz Krs Pota nekaj
slabega. Tudi to spoznanje - da sem zaupal napaénemu projektu - me je
strahotno mucilo in sopovzrodilo moj infarkt. V. Kodi sem odkrival Neg HKC;
Zenin je Majcnova do KC najbolj kritiéna drama. Ker sem na Majcna - ob
Mraku - dal najve¢, me je podrobno preutevanje Zenina $e dodatno potrjevalo
v mojem spoznanju Neg KC in lastnih SSL. 1993 je bilo zame v tem pomenu
odlodilno, prelomno leto. Kot prej v Zivljenju, se tudi tokrat nisem ogibal
neposrednemu soocenju z grenko resnico: da sem se zmotil. To¢neje; nisem se
zmotil, moral sem skoz notranje izkustvo KC, prav sem ravnal, ko sem se ves
posvetil KC, a enako prav sem ravnal, ko sem KC absolviral. Sel sem skoznjo
kot skoz blodnjaok - Sms, Blato in Blodnjo -, posrecilo se mi je priti skoz
peklensko ¢revo. Vendar le s skrajnim naporom osebne discipline in vere v Dt
Boga, ki ga je, kot sem z Zalostjo ugotavljal, v KC mnogo manj, kot sem bil
pricakoval v 80-ih letih, v ¢asu, ko sem verjel, da se je (S)KC notranje
reformirala v duhu Drugega Vatikanuma.

3. Navajom drame, ki sem jih podrobno preuceval oz. opremljal z opombami
na prehodu 80-ih v 90. leta; razprava o Krisv je izSla v knjigi Od bratovstva k
bratomoru I. Svoje poznavanje SD sem posebej razsiril v drugi polovici 90-ih
let.

4. Moja kritika DaSlje je bila 1993 Ze Rad. Tudi to spoznanje o bistveno nizji
kvaliteti Slcev, kot sem jo bil pricakoval od njih - ¢eprav sem bil do njih eden
najbolj kriti¢nih -, je sodelovalo pri mojem infarktu. Prav 1993 se je zgostilo
nekaj mocno usodnih vzrokov in me ogrozilo. Bil sem na meji; ni bilo gotovo,
da bom pred udarci usode vzdrial. Da sem vzdrial, tolmacim K-milost. Bila je
srea naklju¢ja, ki pa sem ji mo¢no pomagal z ustrezno RR usode. Porazu se
nisem predal. Popustilo mi je le telo, duh pa mi je ostal boder in verujo¢ kot
malokdaj. Po preboljenem infarktu sem svojo OT-vero le poglobil. Smrtna
nevarnost me je naredila Se bolj odprtega Dt Bogu.

5. Vse te moje ugotovitve so se v naslednjega pol desetletja potrdile, Neg
Slov se je le Se okrepilo. Zamol¢evanje RSP itn., o katerem govorim zadnja
leta, je del iste strategije: hinavskega lincarstva.

6. Program obeh zadnjih odstavkov Kode je postal moj program v 90-ih letih;
pri njem vztrajom - dobesedno - Se danes. Danes ga le Se bolj HKD in
poglobljeno izpolnjuiem. Razumem ga kot sodelovanje z Dt Bogom, kot
izpolnjevanje poslanstva, ki ga razlagam, kot da je od Boga. Imenujem ga ON.
V zadnjih letih podrobneje izdelujem tako teologijo v HKodi zapisanega
programa kot Litteorijo, tj. metodologijo in aksiologijo. Glej podniz Geometrija
redov (GR), katerega prva knjiga bo kmalu izsla.
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7. Ceprav imam danes ve¢ razumevanja za Partijo, ho¢em biti v ¢im man;
osebno prizadeti distanci do nje; svojo Rad kritiko Partije, zapisano v Kodi, Se
zmerom podpisem.

8. V opombah ne bom zapisoval ali vsaj precesto ne: Se zmerom se strinjam,
prav sem imel, drzi ipd. Ce se de strinjom z zapisanim, ne bom dodal nobene
opombe. Dodal jo bom le tedaj, ¢e bom menil, da je treba reeno popraviti,
kritizirati, celo odkloniti. Dopolnjeval v glavnem ne bi rad; kajti iz taksnih
dopolnil nastajojo nove razprave. Raje bom svoje nove analize ohranil za
tekste ob analizah novih, Se ne preucenih dram.

2. Moja kritika nove SWD je Rad, to¢na. Da je taksna, je razumljivo:
nezasleplienemu se je Zze 1993 razkrila SDb v vsej neustreznosti. Vendar, naj
me je to Se tako poniZevalo, obenem me je potrjevalo v izboru prave poti: da
sem se Ze zdavnaj odlocil za PO, kasneje sem zacel pisati SAPO, ne za Db.
Za Db-Zg so se odlotili moji bivéi prijatelji-sodelavci, s Hribarjem na ¢elu. Se
danes se ne zmorejo odpovedati napacni usmeritvi. To jih vodi v SZ.

10. Hreftovega Tiberija Grakha tako desto omenjaom, ker sem ga prav takrat
podrobno preu¢eval in o njem zadel Ze pisati; tudi to razpravo bom kmalu -
komentirano - objavil. (KasO: je Ze pripravljena za »tisk«, sodi v Pniz KtDVK
3)

11. DSD igra na drugo razlicico, na DR, vedina pa je sprejela prvo:
sodelovanje pri ropu-zajedanju. Ne ena ne druga nimata perspektive. Celotni
SDbi manjka projekt, vizijo, manjka pa ji, ker ne temelji na BSAPO, ampak na
uravnotezevanju-spravi med Pskom in Kolom. Sprava, ki je de facto dosezena,
je osnovni vzrok za danasnjo vsesplosno SZ.

12. To je vedel pred njim Ze Cankar, a je verjel v idealno Db kot izraz
posebnega razreda: Prola. Majcen te Cankarjeve iluzije ne deli. Cankar sam se
je moral zelo truditi, da ji je verjel; obenem je ostal v Hrit razmerju do NLla,
glej lik Jermana, sporodilo Hlapcev. - Cankar je analogno verjel v Db-Prol kot
joz okrog 1990 v KC. Se danes se zamisli - odreéenjske - Cerkve ne odrekam,
¢eprav gledam na Db in na Cerkve enako kot Majcen. Clovek Zivi svoje lastno
nasprotje. OZn to razlaga s pojasnilom, da dlovek kot Id izvira iz Praumora
Dra-Boga, da je zato v njem oboje: Agrld in skriti Dr. Rozmerja med obojim v
sebi ne zmore razresiti.

13. Ali se je Majcen po vojni tako spremenil ali pa je SPE dramatik Simcic
tako dvojen, ker se je tesno pisemsko povezal z Majcnom; Simci¢ev resnicni lik
mi ni jasen. SPED dela €hrlichove ulence za idealne like, za svetnike, glej
Rozmanovo dramo Clovek, ki je umoril Boga. Protochrlichovec Cujed pa je
zoprna, ovaduska, fanatiéna, najbolj Neg figura Meha. Budnost - <ujecnost -
Cujesev je kasneje prevzela Partija, jo terjala od svojih agentov.

14. Verjetno je tudi preuéevanje Zenina vplivalo name kot dodatno in posebe;
vredno utemeljevanje moje vse vedje kriti¢nosti do SKC, kakrsna se je vse bolj
razkrivala. Komu naj bi bolj verjel kot Majcnu (in Mraku, ki je prihajal v Mariji
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Tudor prav tako do Rad kritike FKC)? Ravno Majcen je dosegel drzo, ki ni bila
enostranska, ne proKC, kot SPED, ne kontraKC, kot NOBD. Majcnova (in
Mrakova) drza mi je bila zgled(na).

15. Ceprav sem svojo kritiko ZKC kot FKC &e zaostril, v bistvu ostajam pri
izre¢enem; nekaksna OC mi ostaja »ideal«. Nocem in ne morem se odpovedati
nekaksni - vsaj minimalni - institucionalizaciji IpKe; imenujem jo Cerkev. Nocem
pasti v drzo OPska, v individualizem, v OIS.

16. Danes sem jo - ne zgolj v temelju - nasel. Sem jo tudi Ze konkretno
artikuliral in  operacionaliziral. Preteklega pol desetletja je bilo zame
najplodnejsi, teolosko najpomembnejSi ¢as mojega Zivljenja. S strani uradne KC
je naletelo to moje delo na molk, kvedjemu na posmeh; name - na OT, na
RSD - so nahujskali neofitko Jericko. Jih ni sram, da zlorabljojo ubogo zmedeno
dekle za taksne posle? So mi jo skusali prej vsiliti kot nemski Libci in/ali SoDi
Hreku Theimerjevo? Jim smem pripisovati takSno podlost? Komu? Tistim, ki se
skrivajo v temi, farizejem in pobeljenim grobovom; v blato, na tvegane naloge
pa posiljojo neofite, da bi jih preizkusili? Je model, ki ga Simci¢ pripisuje
Partiji - ravnanje Gada z MatjaZzem, Mladost, praksa, da se novi vojscak krsti z
zavezo v ¢ezmernem dejanju, z umorom ali vsaj z ovajanjem in sramotenjem -,
doma ravno v FKC? Gre za dva krsta: za Presernov OT krst, PHrst, in za krst s
krvjo, z izdajo. Tudi Rozman je krst s krvjo v €loveku pripisal VOS-Partiji. Gre
za psihoanaliti¢ni prenos lastne poteze na druge? Ne reducira ravno FKC Dra
najbolj na Ido kot Ido?

17. Recenzent je bil Poniz. Poniz je danes Se bolj naklonjen RSD, je Rad
nasprotnik partitokratizma, a moje skepse do strankarstva 1988 vendar ni
mogel sprejeti. Kdo jo je?

18. Hasneje sem za to karakteristiko skoval izroz PNP. Velja seveda tudi za
teologijo DSKC. Od Sustarja do Rodeurja je kar strmoglavila v mlako masovne
cenene - trivialno trzne - redukcije.

19. NDM opisujem ta svoj prvi spor s KC oz. z DSD. Ko je v Podobnikovih
Brazdah Zadravec objavil slavospev Materi-Hruhu, nisem verjel, da je mogoc¢ v
SKC-SKS taksen regres, taksna ReAr. PotoZil sem se Rebuli in Se nekaterim,
menda spomladi 91. Sploh niso razumeli, kaj mi gre na Zivce. Rebula, ki me je
takrat Se toleriral, je menil, da oditam Zadravcu slab slog; da bi me motila
simbola Matere-Kruha, si niso mogli niti predstavljati, joz pa ne, da ostajajo
pri teh simbolih. Danasnji kruhospevec Kuntner je dedi¢ te Materinske peke, s
katero ropota Ze desetletja Pav(éek), ta VDPS (Veliki donedi prazni sod), ob
podpori Zl(ob)ca, tega VPPGa (Velikega pojocega pobeljenega groba).

20. Pa Vosnjak v drami Pred sto leti; 1993 je Se nisem poznal. Pravi inovator
je Vosnjak, ne Hreft oz. Govekar, ki je Vosnjakovo igro 1905 priredil za
gledalisce.

21. Ce kaj, to na Slskem ni dopudteno: gledati v Abs, kot gledajo marginalci
iz Cankarjeve Vide. Tudi zato sta obcinstvo in kritika Vido tako odklonila. Slci
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hocejo, pred sto leti in danes, Rokovnjaée in Legionarje, Kidrica in Maistra,
ne pa Majcna in Mraka. Med sabo se pri¢kojo, kateri naj bo pravi SI
spomenik: Kidricu ali Maistru. Da bi poskusali gledati na svet skoz VIS MD in
MrD, jim sploh ne pade v kretenske butice. Kolikor pa Majcna in Mraka
dopuséajo, povsem na robu, poskrbijo, da ju dobi v roke bitje, kot je dr.
Schmidt. Belsen-Berger izro¢i mrtva MaMra (Majcna-Mraka) temu jeklenemu
Hovadu, ki zastopa linijo najviSje Zelezarske in oroZarske tradicije. Kar prihaja
spod gigontskih rok kujodega Smitka, je Zeleznina, podobna stvaritvam
pokojnega mlinarja Svetinca.

22, Da sem 1993 tako Rad presodil SKm, je bilo tudi posledica tega, da se
je. kot opisujem NDM, prav tedaj usrala pred mojo hiSo v Avberu ostarija; glej
moje komentarje v knjigoh Zbogom zvezde, Blagor blata itn. Vas, v katero
sem se bil naselil, se je zadela spreminjati iz idilicne (umirajoée) v
pridobitnisko; tendenca traja do danes, Se krepi se. Vse stranke, ki so se
potegovale za kmecke glasove, so si na zastavo zapisale geslo o »trienju
Hrasa.

A naj sem Se tako kriticen do starejSih kmetov, nemalo prednosti je na
njihovi strani. Ko jih poslusam, kako govorijo, ne opazim v njihovih stavkih niti
enega masila; Sefinja seZanske bolnisnice pa véeraj na koprski teve ni mogla
niti enega stavka izpeljati brez »v bistvu«, v vsakem drugem je ticalo »prav za
prav¢, po vsakem petem »moram povedati«. Jezik starejSih kmetov je izroz
njihove kulturne in socialne koherence, zrelosti, notranje uravnotezenosti. Ne,
AVS le ni zgolj SSL, zgolj idealizacijo-idilizacija. Je nekaj podatkov, ki jo Se
danes kaZejo kot socialno trdno skupnost, medtem ko postaja SNU (skupaj z
elitami) jecljava, v SZ ti¢o¢a, umnost izgubljojo¢a, komaj Se za Zivljenje
primerna psevdogrupa. 1993 sem pravilno opazil zacetek te AD, ki so jo SmD
(Smoletova dramatika), ZD itn. Zze kdaj napovedovale; po osamosvojitvi se je
le radikalizirala.

23. V Soncu piSe FinZ(gar) Se PNP jezik, kot ugotavljom v analizah Sonca in
Polja (tj. povesti Pod svobodnim soncem in dramske pesnitve Na
Gosposvetskem polju).

24. To je osnovna teza moje razprave-analize o Zeninu in MD.

25. Spomladi 1993 sem napisal spremne besede k Lainsckovemu romanu Ki jo
je megla prinesla. Se danes mislim, da sem ustrezno in prav poudaril Tr
momente v tekstu; so v njem. Zal presibki. Toéneje: pod vplivom PM okolja je
Lains¢ek kmalu povsem popustil, postajal vse bolj trini pisec trivialne
literature, enako kot Tomsi¢ in Jancar. Nobeden od njih ni vzdrial pri visokem
merilu, ki ga je prej imel. Vzdrzal ni, ker ni zidal na Dr Bogu. Vsi trije - najbolj
nadarjeni - so sramotno nadaljevali svojo pisateljsko - Umet - pot. O tem
pigem javno in ostro NDM. Sele ko ¢lovek primerja te pisatelje in njihovo pot z
Majcnovo (Majevo), vidi, kako mocan je bil Maj, a koliko je moral za vztrajanje
pri svojem merilu-viziji placati: s popolno osamljenostjo. - Sodba velja tudi za
RSD in zame. Od 1993 do danes se moja izlocenost iz SDb le radikalizira.
Moj izstop iz SDb postaja celo vse bolj zavesten in hoten. V takSnem svetu,
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kot mu lezejo v rit danasnji Tomsi¢, Jandar, Lains¢ek, nisem pripravijen ne Ziveti
ne sodelovati.

26. Regres k SAVSi sem podrobno analiziral na primeru Kosmadevega
filmskega scenarijo Pesem in pevci v knjigi NaT, glej podniz M=A.

27. Sodba ni povsem tocna. Bartol je vendar do neke mere Km vsaj obrobno
opazil v romanu Cudez na vasi. O romanu sem podrobno predaval v Trstu sredi
80-let. Skoda, da predavanja nisem bil napisal; tako sem ravnal le redkokdaj,
zmanjkalo mi je <asa.

28. RSD kot micelij povezuje tudi na prvi pogled najbolj oddaljene in
nepovezane tocke; zakaj ne bi smel priblizati Majcna in Jesiha, Zenina in
Afrike?

29. Da(nasnja)SD je lahkotna, cenena, powvrsna, cini¢na, trivialna; Jesih je v
nemajhni meri sokriv za ta njen rozvoj-razkroj. Mnogo manj Jovanovi¢, kot
ugotavljom v P.S. k Opombam k analizi Sonca, glej knjigo Sirjenje svetega
narodnega prostora. Jovanovi¢ ostaja socuten s ¢lovekom kot osebno duso, s
tem v neposrednem, ceprav ne ekspliciranem razmerju z Dr. Jesih tega ne
zmore. Jovanovicevo zadnjo dramo-komedijo bi bilo mogoce 3Se veliko bolj
priblizati Zeninu kot Afriko.

30. To ni le ena od osnovnih tez Kode; tudi eno mojih osnovnih vrednostnih
izhodis¢, s tem eden od temeljev RSD.

31. Tudi to je ena od tez Kode. Moja takratna tema je bila: povezava med
PM in teologijo oz. €K (OT).

32. Odkrivam, kaj ni mogoce; zapiraom loZzne - navidezne - moZnosti, da bi
prisel do edine ustrezne, ki pa je najtezja. Obe praksi se pogajata: clovek
mora odmetavati prekratke resitve obenem s tem, da is¢e pravo. Ta povzroca
na prvi pogled najved tezav, a je na dolgi rok edina veljavna. Odkrivam, kako
se ta proces izlocanja in izbiranja dogajo-kaze v MD.

33. Opisujem model PM, ki je PSt, a obenem socialen: SSS. Resda Se nisem
napisal ves ¢as napovedovane knjige - podniza - o DaSD, ki je predvsem izraz
mlojSih  dramatikov; Koda koZe, da se - in kako temeljito - na to nalogo
pripravljom. Prav zdaj se odlo¢am za zacetek taksne analize: s primerjavo
SAnte, JAnte in Dovjaokove Antigone.

34. V to verujem, ker se sam razlagam, da doZivljom taksne dudeie. Ne
odklanjom pa skepti¢ne pripombe, da se morda le prepri¢ujem, da doZivljom
taksne cudeZe. Kdo bi mogel do kraja - Abs trdno - presoditi, kaj je res? Do
smrti ostoja vse odprto, po smrti pa Se bolj. Gotovosti v svetu ni. So le
konstrukti, v katere clovek veruje. Zato verujem v K-Boga, ne v boga. Morda je
ta vera le verjetje. Je torej vsaka OT vera le K-vera? Sem Ze tako v PM? Ali
pa je moja resitev dileme med OT in PM v tem, da ohranjom vero in
simulacijo-virtualnost; spajam ju v kot-svet, v K-vero.
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35. Glej Krekovo dramo Sveta Lucija.

36. V Kodi jasno izdelujem svojo teologijo. Gre za temelje, na katerih stoji
OT.

37. Ne pravim, da ima Maj povsod bolj prav od Cankarja; v omenjeni tocki pa
gotovo. Je pa bilo Maju loze: MD Ze temelji na ARF CanD, Maqj napise prvo
dramo €udez, 1915, po tem, ko napise Can(kar) #e zadnjo, Vidoe. Maj je znal-
zmogel ustrezno brati Cankarja, RR ga je v dramatiko 20-ih let. Can si ni upal
vztrojati pri odprtem paradoksu, kar naprej ga je zanalalo v ideolosko
propagandne Mag PNP platforme, zaradi njih je tudi tako uspel; glej njegove
Gent, Ncl, SoD in ostale parol(izacij)e, retorizacije, ideologizacije. Maj je cutil-
videl, kaj je storil-zagresil s tem Can: dal sicer Slcem orientacijo, a k PNP
socializaciji. S tem je Can samega sebe izdal. Maqj je sprejel nase tezjo
nalogo: odpovedal se je uspehu v TSu, v SDbi - v nji je bil uspesen le kot
uradnik, ne kot ideolog -, za to pa je dobil iziemno Sanso: blizino resnice. MD
je tako nerazumljena, ker je ARF CanD, njena notranja AK, izvrSena v pravi
smeri. Zal MD &e ni odkrita. Dr. Zmitku je PNP ObDb nalozila nalogo, da MD
ge naprej drzi v nedostopnosti; a dr. Zm nima dovolj mo¢i, da bi se mu
nakana posredila. Na osnovi MID je MD danes Ze ustrezno berljiva. Tri moje
knjige MD to dokazujejo.

38. To je Majev HKD pristop.

39. Ponavljom, da ne bi bilo nesporazuma: ne gre za franca Zadravca, ampak
za Jozeta. Prvi je (vsaj bil) levicar, drugi desnic¢ar. Oba slovenista, le da je
drugi povrh vsega Se duhovnik in dasnikar (znamenitega DSD-KFz tednika
Druzina).

40. Ze dolgo se pripravljam, da bi podrobno analiziral kako od dramatizacij
Gadjega gnezda; tekst je pomemben prav na liniji, ki jo v Kodi obravnavam.
Tekst bi se dalo povezati tudi z obema FinZovima, s Poljem in Soncem. Pa z
Novacanovim Hermanom Celjskim itn.

41. Bravec najbrz tezko sledi opisovanemu. Ce ¢emu, Zenin ni podoben PNP
reduktivizmu. V tem vidim posebno podobnost med Zeninom in RSD. Ni tudi
slog RSD (ki je v zadnjih letih, ravno po 1993, mestoma modno posmehljiv,
celo surov, Zaljiv), posledica potuhe, ki sem jo dobil pri Majcnu in posebej pri
Zeninu? Maj ni tako surov kot jaz: jaz sem nemalo lumanarhist, barbar; Maj
ne. A pod vljudnostjo je Maj kar se da nespodoben; ker je zunaj Konv.

42, HKasneje so mi podrobne analize SPED in KMg, HKrekove dramatike itn.,
pokazale, da je bila prozahodna usmerjenost Dmba bistveno manjsa, kot se je
to zdelo SPE po vojni; kot so se trudili dokazovati sebi in svetu. Prozahodnost
je bila po vojni za SPE koristna, ker je prisla Juga v spor z Zahodom. Dejansko
pa je SPE - vsqj velika vecina v SPE - simpatizirala s Peronom, z Gent-Ndl
juZznoameriskimi diktaturami Fz tipa, na osnovi Franca in Salazarja; vsekakor
antiZDA usmerjenimi. To je linija, ki je bila za - Kat - Rim, a zoper - zahodni
RLH - Pariz in London. Strankarstvo v Dmb je bilo zelo pogojno, bolj maska kot
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stvarnost. To potezo-spoznanje potrjuje vsa SPED, ne le Vstajenje. Vombergar
je v kritiki strankarstva, glej Martina Krpana, nedvoumen.

43. Noj se je DSD sredi 90-ih let Se tako fanatizirala v blizino Refe, v bistvu
je ta regres simulirala. Danes Jansa spoznava, da z Refe ne bo zmagal na
volitvah; zato zlahka prehaoja k vrednotam Liba: k poudarjanju tehnike,
produkcije, uma, Zni. Niti ni nujno, da se bo pri tem vezal na vse bolj
zaostale peterletovce, ki izraZzojo vse bolj regresivnega duha SPE in DSKC
Morda bo zamenjal Podobnika v koaliciji z Drnovskom. Pucnik je v temelju
utilitaren - Hed - libec. Oba z JansSo bosta stisnila zobe, premagala svojo
mascevalnost, ranjenost od Partije, pa bosta uspela. Peterle in Podobnik pa
bosta ostala na kahli, tj. pri regresu k FAVS, kakrSne ne more ved biti.

44. Iva Svetino, Janija Virka ne. Kakor koga. Svetina preucuje vzhodnjaske vere
resno, odprto, Virk z njimi manipulira. Po Virkovi poti ni mogode priti nikamor
drugam kot v samovseéno blato. Toéneje: v lastni drek.

45. Kosneje sem se zacel podrobno ukvarjati s Svetinovo dramatiko in odkril v
nji ¢udovite plati. Glej mojo knjigo Blodnja 1, razpravo Prerok bahac.

46. Razlika med mano in Hribarco je bila Ze od 1986 nepremostljiva;
Hribar¢ina vloga v ReSak(ralizaciji) Slova kot vojoskega ReHer 1991 pa je
tujost med nama Se poglobila. Ni ¢udno, da STH nista zmogla brati MD;
navdusila sta se nad (buteljnom) Borisom Pahorjem in bi se, ¢e bi jo poznala,
nad HKastelko. Kaj je omejeni Pahor videl v Maju, da ga je hvalil, tega ne
morem dognati; ¢e sta si dva ¢loveka in dva opusa, dve platformi in dve drZi
razli¢ni, sta si to Pahorjeva in Majeva. Tudi Majeva in Rebulina. Ubogi Maj, da
ga hvali Pahorl Ni hujse reci, e te vzame nekdo v obrambo po smrti, ko se
ne moreé ved broniti. Ne vem, kaj je tefe za Majoa: da ga plasira Smitt ali
Pacor?

47. Ni ¢udno, da sem se gest let ogibal branjo Kode. Sest let sem izdeloval
platformo, izhajojo¢o iz Kode. Sem se bal, da bi izgubil Boga, ¢e bi pristal na
kontingenco? Pa sem res strahopetec! Danes berem Kodo mirno; vesel in
ponosen sem, da sem ostal dognanjem, izrazenim v Kodi, zvest.

48. Danes manj odklanjom novoveskost, kot sem jo pred pol desetletja in prej.
Danes povezujem RLH in FKC, skusajo¢ ohraniti tisto Poz v njima in zavredi
Neg, SSL, oZine, fanatizme, nasilja. Sem pa v Kodi pravilno izvajal nasilje DSKC
tudi iz novoveskosti, iz njenega Kol subjektivizma, ki le Se dodatno krepi
prejdnji Arh paternalizem. V tem je DSKC Se bistveno slabsa od FKC. V tem je
DSKC na poti v KFzKC. Hvalabogu, da je ta njen regres simuliran; da je Rodeur
pajac in ni¢ podoben €hrlichu ali Tomcu.

49. Zdi se, da se zoper ta model KC v glavnem ne bori; da se bori v glavnem
zoper €K-OK.

50. To je moje trajno ponavljanje ali nasvet: zavzeti Rad kriticno distanco do
SSU TSa, do SV, do vsakrsnih akcij RPP - PN - tipa.
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51. Model ostaja v veljavi do danes, postaja ekscesiven in s stalis¢a Pol
uspesnosti Ze kontraproduktiven. DSD lansira vsak teden novo afero, tako da
se je volivnho telo te neduhovite perseverativnosti Ze navelicalo. Mucno je,
vodi le v Rad SZ. (KasO: Se bolj se je navelicalo DS stranke in volilo - 2004
- DSD. WDS je prav tako zabredla v SZ. Volilno telo je vse bolj naveli¢ano
vseqga.)

52. Tako je Podobnik vloZil tozbo zoper tednik Mladina. Kmalu je spoznal, da
se je opekel. Iz neznanskega moralisti¢cnega ropota o Udbomafiji ni bilo nic.
Podobnik se bo kmalu umaknil z oblasti kot polit cucek. Moraliziranje se ocitno
ne splaca. PM je na danasnjem Slskem mocdnejSa od ruralisti¢cne ReAr. DSKC
misli, da bo uspela, ker spaja oba vidika. Rodeur je simulirajodi rearhaizator.
Vendar je premalo proizvajalen. Proizvaja AnK pamflete, kar ljudem, ki se
hocejo kapitalizirati, ne zadosca. Jansa duti Rodetove slabosti in ga zapusda.
Rodetu se obeta fara na mlaki. (KasO: Dobro sem predvidel. Z bojnega polja
je poslal Vatikan Rodeta na zapecek.)

53. Danes so to psevdoHerakleji. Psevdofz koti psevdoheroje.

54. Poseganje v aktualizme Pol tipa mi sluZi za to, da izdelujem Alt model Hrs
izbire. Vsa naslednja leta, do danes, ga izdelujem; da bi bil ¢im stvarnejsi, ga
utemeljujem na nenehni sprotni kriticni analizi SDbe in Pole. Je pa v RSD to
moje pocetie Se posebej legitimno, ker toliko SD(ram) obravnava Polo kot
eksplicitno temo. Tudi Maj v Revoluciji, deloma v Janezu, na robu skoraj v
vsaki svoji drami, tudi v Brez sve¢e, Mechu, Dedicih itn.

55. Kljub naklonjenosti do KC si nisem delal iluzij o njeni Zg naravi.

56. Trditev, da je danasnja SDb v temelju kriminalna, je ne le zanimiva; je tudi
resni¢na. Danes jo podkrepljujem Se s teoloskim argumentom, da dlovek kot
tak izhaja iz Praumora Boga kot Dra. S tega staliS¢a so nato vsi pravni in
socialni instituti zlocinski, eni bolj direktno, drugi bolj prikrito. General Macek
in porocnik Zlc, Pokoncevalec in Pesnik, sta dve glavi iste Posasti. Naloga Zlca
je. da maskira in alibizira Klavca. Farizeji so 3li zato Jesui tako na jetro;
imenoval jih je pobeliene grobove. Ce bi JHr sredal Zlca, bi gel mimo njega in
pocakal, da tréi na koga drugega, da bi mu mogel izre¢i odpuséanje. Kajfe in
njihovi pesnikuni niso ravno primerni predmeti ljubezenskih nagnjenj. Bi pa Zlc
gotovo ravnal kot desni razbojnik. Ce bi mu kdo ponudil, da pride v nebesa,
kier bo nekak podkralj, bi bil pripravljen zatqjiti Se lastno Dn. Kaj pa bi ga
stalo, da se zapise Hudicu, ¢e ta ponuja nekaj zastonj, e potrebuje le izjavo?

57. Ta nasvet mi potrjuje, da sem analizo Tiberija v ¢asu, ko sem pisal Kodo,
deloma Ze vrgel na papir; nisem pa je Se dokoncal. Zacasno sem jo odlozZil,
da bi vmes osvetlil paradoksaliko in PM teologijo Zenina.

58. Zgodbo o svojem razhodu s krogom NoR pripovedujem veckrat, zmerom s

kakega novega - dodatnega - vidika. To kaze, kako me je ta razhod notranje
in globoko opredelil. Bi me usodno, ¢e se mi ne bi posretilo ga RR -
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(pre)Osm - v HK-milost. Moje analize-razloge razhoda sluZijo predvsem temu
namenu: usodo predelati v smisel. To je bistvo OE.

59. Tu in takrat se je zacelo zamol¢evanje mojega dela in osebe s strani
mojih BP (bivsih prijateljev); prej sem bil navajen na zamoléevanje s strani
Partije in SHHKI. Obe krili sta se zdaj zdruzili. Bivsi oponenti rezimu so postali
Strno isti kot biv&i rezimovci, Pav isti kot Seligo, skupaj sta nacelovala DSP,
sestavljala in brala - pela - Majnigko deklaracijo, Seligo ob VDPS(od)u kot
vitka trpeca flasa 3nopsa, dve Bitji-Pitji. Zoper mene so se obrnili, ker sem
edino jaz - ali eden od redkih - Se zmerom stal zunaj modela ObDb. Glavni
moj napor je bil posvelen temu: ne se pustiti posesati v ObDb; in: iskati Dr
Boga. Oba procesa se dopolnjujeta, sopogajata.

60. Tokrat sem dokonéno pristal na to, da sem v temelju drug, ne le
drug(aden) od ostalih: od povpreéne mase Nla. Bivsi veliki kritiki NL mase,
Seligo, Zajc in podobni, so se polulali od strohospodtovanja pred novo
Oblastjo; seveda zato, ker so ji sami nacelovali, obetala jim je korist in slavo.

61. To je ena mojih osrednjih tez-analiz 1991.

62. Ko sem nato premisljal o svoji reakciji, sem se zavedel, kaom me viece
sodelovanje z NoR; v ReHer, v Red, tja, kamor me za nobeno ceno ne sme
2vledi. - Ima danes lbrohim Rugova podobne pomisleke, ko odklanja UCK?
Razlike med nama so bistvene: Rugova je politik, joz ne. Moje moZnosti izbire
so vedje. Tudi poloZaj Slova danes ni primerljiv s KosAlskim. Nekaj pa je
analognega: odnos do Tota.

63. Spomladi 1993, torej nekaj mescev pred Kodo, sem napisal podrobno
analizo Filipc¢iceve Psihe, uprizorili so jo v Mladinskem. V Gledlistu je izSel le
en del razprave; ostalo ¢aka na objavo. (KasO: razprava je kasneje izsla v
celoti, glej knjigo Starsi-otroci.)

64. Analiza velja danes Se bolj kot 93. V Poli - celo v Dz - prihaja do Rad SZ.
V glavnem sem napovedoval celotni razvoj-razkroj Slje v 90-ih letih.

65. Podobnosti med dobo 1993, 20. let in na PrS so, a ne tolikSne, kot sem
bil predpostavljal v Kodi. Podrobna analiza SD iz PrS mi je odprla veliko novih
vidikov; takratna SD je bila bolj HKD, kot sem bil mislil.

66. Ne enega ne drugega nadrta-obljube Se nisem uresnicil. Ostajom na dolgu.
Na izpolnitev obljube se ves cas pripravijam.

67. Na to resnico fasistoidni - omejeni, zaslepljeni, pohlepni - Slovenceljni e
danes ne morejo pristati. Pred kratkim sem imel spet - manjsi, a Tip - konflikt
s takimi kvasadi in lakotniki. Skoraj so me Ze spet oznadili za Nar izdajavca.
Hocejo Abs avtonomijo SI Dze. Ojoj, kaksni osli! Zadeva s HKosovom in z
NATOM-ZDA spet motivira male stremljivce, da vidijo v ZDA hudi¢a, da
fantazirojo o neomejeni suverenosti ND ipd. HKaj so ti ljudje res napojeni
predvsem od branja pravljic? Ah ne. V ¢asu pod Partijo so modro molcali kot
ribe. (KasO: AnZDA stalis¢e Slcev se le Se Siri. Razrasca se ali Rad Le ali Le,
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ki voli De; obe pa vse bolj infantilno presojata svet. AnAm(erikan)izem je test
za izgubo Tem orientacije v DbZqi.)

68. Natancno to je Pucnik kmalu za tem, ko sem zapisal to sodbo, postal. Sem
se motil, ker sem ga imel za dobrega filozofa-teoretika. V vseh 90-ih letih ni
napisal ni¢ na tej ravni omembe vrednega. - Omemba v Kodi kaZe, kako -
kriticno - sem gledal na Janso Ze poleti 1993, v casu, ko sta ga STH Se
hvalisala. Tega, da bi bil naiven - razen glede boZjosti Cerkve -, si ne morem
o€itati. Je pa na drugi strani res, da naivnost glede KC odtehta vse ostale
moje blodnje, tako velika je bilal

69. To se Se zmerom ni zgodilo, se pa bo. Moja prognoza je tocna, le
udejanjanje Strne zakonitosti tede zelo podasi, prav mo¢no se zatika. Za te
zastoje je najve kriva DSD, ki je hotela na oblast z AnK. Ce se Janda zdaj res
odpoveduje primatu politizma (AnKa) in se odlo¢a za PM ekonomizem, se bo
poloZaj v SDb deblokiral. Podobnikova stranka bo padla na branivce najbolj
zaostalih  provincialnih interesov, Peterletova v obrambo HKfFz ressentimenta.
€konomsko preusmerjenega Janso bi volil celo joz, ¢e bi mu verjel. A je fant z
vsemi Zavbami namazan. Obljublja, kar meni, da mu bo prineslo glasove.
(KasO: napovedujem 2005.) Kaj pa bo storil, ¢e bo na oblasti? Morda bi bil
najucinkovitejsi pod Drnovskovim nadzorom, na mestu zdajsSnjega Podobnika.

70. KC je in ni pristala na WD. Ravno od 93 naprej se je Rad ReHl, Refe. Kot
skrajno spretna se bo prilagodila tudi WD, ¢e bo ugotovila, da ji to bolj koristi.

71. Do tega regresa je prislo v naslednji tocki.

72. Moje predvidevanje se je potrdilo. Bucarjeva stranka se je kar naprej
sesuvala, dokler se ni sesula. Bucar je le Se Db moralna figura iz svetle
preteklosti, kot nekak nepadel prvoborec.

13. Podniz o TorkD (Torkarjevi dramatiki) sem naslovil M=A. Gre za analizo SZ.
Zenin je lucidna analiza SZ. Prvo razpravo o TorkD, namenjeno podnizu M=A,
sem napisal 93. Zadeve so notranje povezane.

74. Sprava nima le nravno Pol socialnega pomena. Temelji v ontoloskem, v
teoloskem kot sprava neba in zemlje itn. OT je drza zunqj para: nebo-zemlja,
torej zunaj Sprave. Sprava je ena najbolj napadnih - SSU - usmeritev.

75. To so temeljne analize in stalis¢a, ki se jih drzim, jih rozvijom in
poglabljom v ¢im bolj HKD micelijske modele. Arhemodel, ki ga vzpostavljom,
je razmerje 1d-D¢, s tem Bm (v obliki SV), ob njem pa so moje analize €S, zato
Zg Pol konkretne. Brez €S pristopa ni mogoce razumeti SD, ne NOBD ne SPED,
a tudi ne SD na PrS, Hlapcev itn.,, in ne SPD, Afere itn. €S Db-Pol analize
zame - za RSD - niso cilj, ampak sredstvo; z njimi pripravljom naslednji korak:
odkrivanje-dolocanje PSt dram.

76. Lleta 93 sem bil na zacetku eksplicitne - dokonéne - artikulacije RSD, takrat
sem dal projektu tudi to ime, razdelitev pramenov projekta je bila drugadna
kot kasneje, o tem NDM. Temo DruZina sem kasneje opustil ali vsaj odlozil.
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(KasO: a sem se je lotil kasneje, glej StarSi-otroci itn.) Ni nasla
enakopravnega mesta z Db-Zg kot tretjim momentom v Organogramu,
naslovljenim SkB. V SkB grem direktno od Sm k Br, od Pska k DbZg. Dn mi je
zelo vaina, a po 93 je nisem tako poudarjal kot v knjigi Od bratovstva k
bratomoru |, kjer sem tezo knjige in RSD utemeljil na Partljicevem Pecatu. PSt
- sporocilo - te drame mi je ostalo enako vaino kot 93 ali Se vaZnejSe; morda
sem zato Dn izlo¢il, saj mi je bolj bistvena od Pska in od Db-Zge, torej od
drugeqa in tretjega dela Organograma. Sodila bi v prvi del Organograma, ker
je ta naslovljen BkB (Od bratovstva k bratomoru), pa spet ne, ker je dan s
temi naslovi v prvi plan drug pomen, drugaéna smer: Br, Sm, Bm; Dn in SAPO
sta zunqgj teh, sta bolj Poz od teh. Idealno bi bilo, da bi tvorila SAPO in Dn,
osnovana na konkretnem razmerju dveh iz LdDr, jedro vsakega detrtega niza v
vseh treh nadnizih, torej na koncu BkB, BKS in SkB. Zal se empirija zmerom ne
pokriva stoodstotno z modeli, z geometrijo, ki je praviln(ostn)a. Modeli so kot
RKPL teror, red, IdM; empirija je kontingenca, ki kot kaos RKPL razkraja. Dr-Dt -
s tem tudi SAPO in Dn - sta onkraj KaZa. Tocneje: RSD-OT-OZn skusajo SAPO-
Dn tako RR, da bi ju vzpostavili ¢im bolj izven KaZa. To je proces, ki se
dogaja med analitikom-konstruktorjem in SD kot njegovim predmetom. SD se
zamisli po eni strani upira, po drugi jo sama navdihuje in priteza. Prihaja do
Raz kombinacij med analitikom in SD, ki jih skuSam ¢im vec in ¢im bolj HKD v
RSD opisati.

77. Tukaj se zacenja teror LD, ki ga vse bolj podértujem: sladki teror, ki ni le
pedofilijo, muéenje otrok v Dn itn., ampak sédmo nadelo Trga in HKapitala, ki
delata cloveka iz SAPO vse bolj za masovno bitje PNP tipa, s tem za novega
suznjo-tla¢ana-hlapca, podanika nove oblike razredne, 1Z, polaséevalne druzbe
(ObDbe). Dlje kot Zivim v LD, manj mi je pri srcu. S ¢imer pa nocem reci, da jo
hocem, kot DSD in DSKC, zamenjati z regresom v predlib oblike. To je Se hujse
SSU kot pricakovati resitev od LD. ResSitev je onkraj FD, LD in vseh oblik
ObDbe. Zato sem kriticen do THM - do trojice Id, D¢, Dv; zato is¢em k Dr-Dt, v
CHM. (KasO: glej v MSk SHM blodnjak, Pniz GR 5.)

78. To je temeljna analiza. Zadeve sem premislil v Argentini, kjer sem bival v
¢asu Slskih volitev in nekaj mescev po njih. Gledal in analiziral sem reakcije
SPE kot skrajnostne grupe v KC-SKS. Platforma, ki jo opisujem v Kodi, velja za
ves ¢as do danes, koalicija LDS-SLS. DSD Peterletove stranke, odkar je odsla v
opozicijo, in Janseve, je postajala sicer vse bolj AnK, prislo je do poskusa
destitucije oblasti v SND v ¢asu padca Janse kot vojnega ministra itn., a naboj
AnKa kot pristnega v DSD je bil ves cas verjetno tak, kot sem ga podal v
Kodi. Depala vas in ostale afere so bile dejansko Pol spletke in ne Rad Tot
zamisli, kar bi rade bile, a so jim za to zmanjkali osnovni pogoji:
milenaristicno verjetjie v teokracijo, v TS paradiz, v brezrazredno Db, v
nadosebne vrednote. (KasO: nisem se motil.) Vse to je DSD propagirala, a
tako brez strasti, brez navdiha, intelektualno Sibko, bledo, epigonsko, da ni
¢udno, ¢e je glavni kulturni novinar Slovenéeve in taksne DSD Horvat, clovek
brez jajc in brez uma, Sleva in previden razumaréek, ki ga fascinira PNP
rumenega tiska; njegova naloga je, da ga barva v ¢rno, v barvo S| svecenikov.
Sam sem sicer ostro opozarjal na nevarnost Fza, kajti dokonéno zares ni nikoli
mogole vedeti, kdaj sta Refe oz. Refz pristni, kdaj v duhu PM. Clovek je kot
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Agrld tudi zver, Se mnogo hujsi kot Zver, zato zmerom lahko regredira v
barbarskega Klavca. HKriticno spremljanje pojavov Fza je bilo - in je Se - zato
nujno. Sem pa ves ¢as dopuscal obojno naravo DSD (v duhu fFz in v duhu
psevdo Fz), zato sem Fz RR v temeljni pojem ObDbe: v Pol ideolosko obliko
Hola kot taksSnega. V tem pomenu postaja tudi masovna PNP LD faSistoidna.
Manj ko je v nji SAPO, in ta res izginjo, blize je psevdolib Fzu. Da postaja
DaSWD linéarska grupa do vseh, ki so v temelju Dri, je le posledica in znak
njenega regresa v HKld-KAv. Av pa se ne deli ve¢ v avtenticen in v simuliran.
Av je Inf kot takSna: njegova pristnost je ravno v tem, da je nerazlodljiv: da je
samopovzZivanje, Uz samega sebe, Av kot projekt resitve v Abs fantazmo.

79. Strankarskost DSKC je res popuscanje Libu. Podruzbljenost in drzavotvornost
KC pa sta temeljni potezi KC Ze od Konstantina naprej, sta bistvo FKC. Lib
poteza DSKC je prilagajanje KC novim razmeram, v prilagajonju je bila KC
zmerom spretna, qgibéna, nenacelna. Danes gre z Drnovskom v posteljo
Podobnik, vieraj je Sel Peterle; taksna promiskviteta ne povzroéa Cerkvi
nobenih tezav. NSZ, ki skusa biti bolj nacelna, pa nima odlocilnega vpliva.
Justin Stanovnik in njegovi so starci, ki Zivijo v preteklosti in spominih. Skusajo
obnoviti pristnost €hrlicha in Tomca, a zaman. To dokozuje sam Rozman, ki ni
zmoZen danes napisati dram, kakrSne je koncipiral pred Stirimi desetletji;
recimo Cloveka, ki je umoril Boga. Ce bi bil tega zmoZen, bi dramo objavil. Ali
pa Simci¢. Ali pa Rebula. Rebula se lahko shisterizira do PNP hujskanja v
tedniku Druzina; ko pa pise Umet, se mu projekt sesuje. Veliki up SKS Capuder
je toliko bister, da kot Umtk mol¢i. DSD je brez pristnega zagona, ki ga daje
ReAr. Tega zagona nimajo niti Srbi. Zmorejo klati neoborozene; a da bi to
utemeljili s SV, kot Zahod z romanskimi katedralami v casu krizarskih vojn, to
jim ni dosegljivo. SV okrog 1200 so bile izraz pristne vere. Dmb SV 1944 ni
dala nobene drame. €dini Umet proizvod Dmba so Balanticeve pesmi, te pa
so HedAD v okviru muk s Tr; z vojaskim vidikom Dmba nimajo nobene zveze.
Kot vojak Dmba oz. Vaskih straZz Balanti¢ pesmi sploh ni mogel ve¢ pisati.

80. O vsem tem - o teh mojih analizah-trditvah - ni hotel in Se zmerom noce
sliSati nih¢e, ne iz vrst DSKC, ne iz vrst Libcev ali SHHI. Ker govorim besede, ki
so jim zoprne - razkrinkujejo in spodbijajo njihova SSU -, se delajo, kot da naju
z RSD ni. Ce je Bog kot Dr, sva.

81. HC se je prav rada dala zapeljati, ker je bila HS prav ona tista, ki je
udejanjila ta model Zze davno prej, ze v FD.

82. Vse te analize so hudo grenke, a resni¢ne. Bivanje v Argentini pri SPE
nama je dalo z Rlenko moZnost, da sva v miru premislila, kar sva opaZala; v
tem pomenu je bilo za naju prelomno. Kar sporoéam v Kodi, je sad premisleka
iz Amerike, tudi na osnovi Studija SPED in Stevilne SPE Pol itn. literature; manj
pogovorov, v pogovorih so skusali sogovorniki predvsem prikrivati, ne iskati
resnico. Oz. zanje je resnica tisto, kar je korist KC. Sama koncepcija pojma
resnica je zanje druga¢na kot zame, za naju z Alenko. Zal sem potreboval
nekaj ¢asa, da sem to odkril: da je pod masko Drugega Vatikanuma Se napre;j
vladal predkantovski - FKC - duh.
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83. Ta moja izolacija znotraj KC se je zacela torej ze 1992. Moje evfori¢éno
bivanje v KC je trajalo torej kar se da kratek cas: med 1988 in 91. Bil sem
zalogaj, ki ga DSKC ni mogla pogoltniti. Danes mi tudi ni ve¢ do tega, da bi
me pouzila. Ce hote, naj RSP bere, ¢e nole, pa ni¢. Dolgo sem viekel
utapljajo¢ega se iz vode. Ko vidim, da se noce resiti, da uziva v utapljanju,
ker SSL meni, da potuje v nebo (ne opaza, da se vdira v pekel), se vraéam
na breg; KC prepuséam Sv v odloditvah. Tu sem, pojasnjujem, vsakdo lahko
RSD-OT bere; vsiljeval se ne bom ved. (KasO: in se ne ved.)

84. Sem res Se? KC ne odpisujem, ker ne odpisujem nikogar in nicesar. A prav
dosti nanjo ne dam vel. Verjetneje je, da izgublja stik z Bogom; da se seli
Bog v novo Cerkev: v OC. Kaksna je ta? RSD dela na tem, da bi jo artikulirala
vsaj v zasnovi. (KasO: tudi tej novi Cerkvi sem se odpovedal; pristal sem na
Rad osamljenost z Alo.)

85. Okrog 1990 me je gnal ta zanos; nikogar nisem potegnil za sabo. Danes
nimam manj zanosa, a je drug. Ne govorim neposrednim DbliZznjim, kot sem
teologom petega letnika v semestru 1990-91. Neposredno ne govorim nikomur
ali pa redkim, Alenki, svojim otrokom, nekaj svojim sodelavcem, ki pa so kar
se da redki. Psiholosko vzeto govorim Bogu kot Dru. Govorim Dru, ki se
nohaja v vsakem cloveku kot Dr, a ga dovek ne slisi, ker je DrBoga ubil;
tocneje: skril ga je v svojo vest-duso, ki pa je ne razume, ni ji dovolj ustrezno
odprt. Oblikujem to duso Dra - Dti - v dloveku, a tako, da jo zaenkrat
odkrivam v SD, artikulirom v RSD. Do konkretnih ljudi moje sporodilo Se ni
prislo, danes so Se gluhi, ne morejo me slisati, polni so SSL o polas¢evalnosti,
o HKplu, o AnKu, o vsem mogocem, zavajojocem, regresivnem, kar sodi v IdM.
RSD ima cas. Nagovarja. Ko bo prisel kdo dovolj v njeno blizino in bo dovolj
odprt, bo njen nagovor zasliSal. In moje delo bo osmisljeno.

86. Za ta cilj si velja prizadevati, a njegova prakti¢na udejanjitev je Se silno
dale¢. Ko so duhovniki v 80-ih letih molcali, sem predpostavljal v njih
najglobljo modrost, komaj sem si upal misliti, da bom kdaj preniknil vanjo. Ko
so v 90-ih letih spregovorili, nisem mogel verjeti, kako enostavnega - PNP -
uma so, kako celo podpovpreéni po izobrazbi in pameti. Nekateri sicer dobri,
a nikakor ne vsi; mnogi zavistni, hladni, preracunljivi, polaséevalni, predvsem
pa hinavski. Lik idealnega duhovnika, ki naj bi bil celo prerok, se mi je sesul
v kupcek Zalosti. Zdaj sem srecen, ¢e naletim na kakega duhovnika, ki ni
podoben Stuhcu ali Grilu. JOGSSKi so postali zame merilo Neg, celo
malovrednih ljudi. Zato ne konstruirom ved sinteze svecenika in preroka. Vem,
da bo preteklo Se neznansko veliko ¢asa, da bo prislo do ustrezne OC.

817. Opisujem sebe; sam tako ravnam-zZivim.

88. To se je zgodilo mojim BP: norovcem. Niso si upali razpustiti se, da bi
postal vsakdo (B)SAPO. Tiscali so se skupqj, prepricani, da bodo tako
uspesnejsi; res so bili, a v Pol-Db pomenu, kar je imelo za nujno posledico
redukcijo na PNP, konec ustvarjalnosti. Danes so Taufer itn. blede sence
nekdanjih sebe. Vzrok je tudi v opisanem: da so se hoteli ohraniti kot moc-
oblast, se v tem celo okrepiti. Véasih se je reklo: pozabili so na svojo duso,
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sklenili so pogodbo s hudi¢em, prepri¢ani, da bodo hudi¢a, ki ni ved teoloska
sila, prehudicili. OT udi: unicevanje le krepi ni¢. Ujeli so se v lastno past.

89. Joz za Hannane - za JOGSSKe in Rodeurja - (%e) nisem Jegua; najbrz nikoli
ne bom, ker ne u¢im ljudstva, ne Zivim €V preroka. Sem in ostajom Znik, ¢igar
tekstov ne bere niti kulturn(isk)a elita. Torej sem za oblastnike zanemarljiva
kolic¢ina. Prav to hocem biti, na to igram, kajti tak poloZaj mi daje optimalen
mir za delo. Toliko me zadevajo, da sem predmet-Zrtev, da se lahko opazujem
kot predmet lincarjev, pa spet nisem Zrtev, saj lahko odidem, kadar koli
ho¢em; sem igravec, ki zavestno igra-biva (€V) zdaj to zdaj ono vlogo.
Bistveno je, da me nobena ne opredeli kot usoda oz. da vsako usodo RR v K-
milost. Tako sem za oblast nedotakljiv, nerazumljiv, tudi nenevaren. Naj Se
tako pripovedujem, da vzpostavljom v temelju drugo Cerkev itn., mojih izjav
nihde ne jemlje resno; imajo jih za napuh in vaZnost. Prav zato javno zapisujem
v RSD - Sele zadnje case odkrito - vse vec norih izjav, ker sem ugotovil, da
me ravno tak3ne neresne javne izjave najbolj scitijo: delojo me za netekmeca.
Resen je Hribar, ufa, kot indijanski poglavar, bojmo se ga, ¢e - ko - bo nehal
kaditi pipo miru. Hribar mol¢i in misli globoko kot svizec v luknji. Jaz pa
klobasam. Sem res tako zvit, da lahko povem vse, kaj poénem, pa mi nihée ne
verjome, in z izpovedovanjem resnice bolj zavajom kot bi, ¢e bi nadrtno-
zavestno lagal in se skrival? Ni najbolj skrito tisto, kar je najbolj na oceh, glej
Poea in njegovo Pismo?

90. Ko opisujem, kakSen bi moral biti duhovnik €K-OK Cerkve, opisujem svoja
takratna in danadnja nravna merila: O€. Teh meril ne bi moral uresnicevati le
klerik, ampak vsakdo. Opisujem vsebino LdDr, raozmerje med dvema BSAPO.
Tudi jedro svojega zakona. Soproga nista institucija, to sta poleg; v osnovi sta
sobivanje dveh, od katerih vsak is¢e v Dr(ugem) Dra.

21. Puséam pisavo iz 93; tedaj sem pisal Boga, danes bi pisal boga.

92. Ce bi Zohod poslugal moje analize Srbstva, ki sem jih dajal e 86, kmalu
zatem tudi o MiloSeviéu, napovedoval sem ga, bi danes ne bil prisiljen
bombardirati Srbije; ukrepal bi prej, tudi pred bosansko vojno. Mojim analizam
ni verjel nihde. Menda sem izmed vseh Slcev Srbe naqjbolje poznal, namrec
srbske intelektualce, ki so sfabricirali ideolosko teoloske Mag temelje svoji
danadnji SV. Poznal sem ude Srbske akademije, Cosi¢a in dtevilne. Tudi zato
danes svojih dognanj nikomur ve¢ ne ponujam. Tu so, storite z njimi, kar
hotete. Zal vem, da ne boste ni¢ storili, ker ste gluhi in slepil (KasO: in
nemocni, dezorientirani, izgubljeni.)

93. Torej sem Ze 93 pisal tudi bog.

94. Stara Avstrija Se ni omogocdala razvitega Fza; tudi v lueggerjevem gibanju
ne. Potrebna je bila velekriza v koncu prve svetovne vojne. Zato Hrekova
dramatika ni dovolj Rad v smeri Fza, tudi Turski kriz ne. Uradna smer v takratni
KC je FP; glej Debevéevo dramo Liberalizem ali veéni Zid. PSt je Se FP
legitimizem. Fz iS¢e in najde - RR - novi legitimizem Nla, ne vec cesarja.
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95. V tej tocki pa je OT precej Raz od €K. Tudi zato sem opustil izraz €K; naqj
oznaduje stalis¢e, kakor je razvito v Kodi. Za OT je pojmovanje iz Kode kljub
vsemu preblizu FP. (KasO: danes sem opustil tudi kratico OT.) Ne zanikam
pomena in vrednosti ravnanjo, ki ga zagovarjom v HKodi, €K ravnanjo. A
BSAPOEV mora tudi cezenj. Ce je clovek BCC, ¢e skusa biti CIDr, ¢e je res
modna BSAPOEV, potem ne sme Dra predpostaviljati kot nebogljenega, kot
nesrecnega, Vv stiski, trpe¢ega, mu predvsem pomagati. Vse te poteze so Tip
za cloveka, za vse nas, enkrat bolj, drugi¢ manj, za ene bolj, za druge manj.
OT ne sme gledati socloveka kot bitje, ki potrebuje pomo¢, kajti s tem dela
pomagujoci sebe za subjekt, Dra za objekt; regredira v FP odnos gospodarja in
hlapca. To je kljub vsemu osnova FKC. V OC naj bi CIDr iskal v Dr(ugem) Dra.
LdDr je tu Dg. Pomo¢ je potrebna, a ne zadosca. Cilj razmerja s soclovekom ni
njegova - in moja - varnost, ta utrjuje le mojo - ¢lovekovo - Id, ¢loveka kot Id.
OT je onkraj para: varnost-ogrozenost. Clovek mora biti ogrozen, kajti ¢e je
varen v hlew, je le Id¢lovek in ne CIDr. Sele ko gre skoz nevarnost OlSa - skoz
drizo WD¢a, WReve -, skoz vrienost v blodnjak-SmS (o vsem tem 93 Se nisem
imel dovolj jasne predstave, ceprav sem to z modelom Blata napovedoval),
more priti na Dr stran: v Tr. OC ni karitativna. Clovek se ne sme opirati na
sotloveka, ki je pomagajoéa Id, ampak na Dr v njem in v sebi. Sele ta Dr je
mesto teofanije. Clovek i&¢e Dra - v Praumoru je umoril Dra - in ne krepi sebe
kot Ido. (KasO: v tem je bil moj bistveni premik po 99: od kolektivnosti k
modni LdDr.)

926. Danes bi med navedenimi zglednimi liki bolj razloceval; danes sem zmozZen
bolj HKD postopka. Najvidnejsa razlika med Sergejem in SAnto je v tem, da se
Sergej zaveie konkretnemu socloveku kot novorojencu, otroku, SAnt - Ursula,
Fedja - ne. Razlika je bistvena. Sergeja vlece v FP, saj je on kot odrasli varuh,
novorojenec kot povsem brezpomodni pa odvisnik. Tega momenta ni v SAnt, v
Sam, niti ne v MrD. Mrak je tu zadetnik avtonomizma emancipativnosti, torej
pristne SAPO, medtem ko izhaja Majcen kljub vsemu Se iz avstrijskega sveta,
ki je FD. Za Majcna so problemi v premajhni solidarnosti s konkretnim Dr,
lvanc¢ica s HKasijo, Kasija, okupatorjev z okupiranci, z otroki, Dedi¢i, matere z
otrokom, Matere. Sele v Bogarju ta paternalisti¢ni vidik odpade. V M) ga je
komaj kaj; Mrak tako rekoc »samoumevno« izhaja iz OPska, tako »naravno« je
v Rad sporu z Db-okoljem.

Visja stopnja od Mrakove pa je v Partljicevem Peéatu - ne zaradi Partljica,
ampak zaradi Vukove zgodbe, ki jo je le dramatiziral -, kjer si dva med sabo
odpuscata, kriva sta drug pred drugim, a ni bistvo v soodpuscanju,
sousmiljenju, karitativni sopomodi, ampak v tem, da sta vsak zase SAPO in
vsak iz svoje osamljenosti naredi Dra za cilj, ne za predmet. Tako mislim Se
danes. (KasO: in Se danes, 2005.) Zato menim, da je bilo prav, ker sem zacel
eksplicitno RSD s knjigo BkB 1, z njenim sporocilom, ki je sporocilo Pecata.
Analizo Pecata sem napisal nekaj let pred Kodo, kar pomeni, da sem 93 Ze
imel bolj HKD - diferencirajo¢e - merilo; le da ga v komentiranem tekstu Kode
nisem dovolj uposteval. Ni bilo niti nujno, saj mi ni Slo za razlike med
zglednimi liki, ampak za poudarek tega, da mora biti ¢clovek zavezan Tr-Dru in
ne Hollnstituciji (KCi).

Pravi zgledni lik OT sem izdel(ov)al Sele postopoma, kar je prav. Nastaja iz
Raz zglednih likov, od vsakega jemliem nekaj. Vsi so konkretni primeri iz SD.
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Hot analitik-konstruktor imam pravico, da Poz poteze izbirom in povezujem v
merilo, kakrSno najbolj ustreza nacelom OT.

9217. Inkreta in njegov tip kulture viece v PNP. Inkret je zacel v Pers, kasneje
presel k UZni, se umestil v SHKI.

98. Tip: DSKC na veliko govori o Zivljenju, kar je izraz njene AgrKld, njenega
vitalizma, ekspanzionizma. Govori o SoM, o dolinosti KC, da prevzema
odgovornost v pocdetju in vzgoji otrok itn. Niti besede pa o tem, da bi morali
biti duhovniki preroski. Tudi na to uho DSKC ne sliSi. Motivirgjo jo le niZji
nagoni. V tem je skladna z danasnjim S| povpregjem, z Llumlib duhom SSS. Ker
deluje RSD v smeri preroskosti, moj zgled sta Se zmerom v nemajhni meri von
Balthasar in Rahner, je za DSKC ali neobstojna ali smedna. Vidim Stuhcka,
kako se hihita prerokom (Semam).

29. Tako se oblikujeta D¢: desni in levi, Jelko in €lko, GiM.

100. Bestializacija in reifikacija se dopolnjujeta. Veljata za oba D¢ Vsak D¢ je
za brata zver-rec. Ne le re¢, ker je re¢ trpen predmet; Sele pozverinjena rec je
pravi hudi¢. Zver je bolj v PS, re¢ bolj v Dbi, ki napreduje k LD, a se zmerom -
Strno - v nji kaZejo modne poteze PS. O tem NDM, kjer analiziram, kako se na
doloceni stopnji LD pojavlja ReGent kot Ncl, glej oba Tuga. Geron-Hildebert
sta zveri, kot je Crna zver esesovec Harz v Rojstvu in Kom Vodja v Vstajenju
Rdeca zver. Sele ¢e se nekoga ne gleda kot zver, pomeni, da se Db ne
razume vel kot organsko - kot NaRODno telo, kot Hri, kot Druzina (naslov
verskega tednika je Tip: je ReAr) - bitje, ampak kot mehanski in v PM Ze
elektronski-informacijski dogovor med vlogami. Vloga je v osnovi funkcionalna
re¢, RAMqg, glej PSt SadezZev. 5

Tu je poseben problem Zahoda v razmerju do danasdnjih Srbov. Ce se bo
Srbe presojalo kot pobesnele Zveri, kar gotovo so, bo Zahod regrediral v
model D¢ bo zacel Srbe posnemati. Gledati pa jih le kot hladne vioge ni
mogoce, ker hladne vioge ne podnejo tega, kar poénejo Srbi nad KosAlci, ne
vlecejo koZe raz Zive ljudi, ne posiljujejo otrok, ne iztikajo oci. Pocetje Srbov
dokazuje, da so se Srbi ReAr v tiste barbarske Turke, katere vidijo v vseh
svojih nasprotnikih Se danes kot oZivljene vojake sultana Murata v Kosovski
bitki. Srbi sami sebe ReAr, da bi mogli v sebi upraviditi Rad svojih zlocinov.
Tega Zahod ne sme dopustiti. Zato izdeluje za lase privle¢eno srednjo -
pomozno, neprepricljivo - razlago, da je srbski NL v redu, da je za vse kriv le
Milosevi¢. Vsakomur, ki nima teh tezav kot Zahod, je jasno, da more Milosevi¢
vladati in tako ravnati le zato, ker ima vecinsko podporo Srbov. Srbi se delajo,
kot da ne vedo za pocetije arkanovcev in specialne policije; vecinoma ga
odobravajo, ker imajo HosAlce - Ze dolga leta, bil sem zgroZen, ko sem to
prvi¢ opazil - za podljudi, za Zivali, s katerimi je enako dopustno-legitimno
delati, kot dela mesar z voli ali kuhar z raki, ki jih mora kuhati Zive, da so
primerno UZitni.

Tim. prva civilna-moralna vojna v Zqgi, kot Zaohod imenuje bombardiranje
Srbije, je po namenu in teoreti¢ni izvedbi tehni¢na, izbira le vojaske cilie (v
stvarnosti od tega odstopa, kot vse na TS). Namen t(ak3n)e vojne je tudi v
tem, da se napadavci - ki se imajo za praviéne kaznovalce, to tudi so, vendar
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niso le to, oz. konsekvence tega so posebne - ne poistijo z napadenci; da ne
razvijojo do njih dustev S3a, strasti: da ne postajajo D& Imajo se le za
policijske enote, ki skrbijo za red, za varovanje ¢lovekovih pravic. Podobno se
je cutil med vojno del SI Dmbcev (ne Fz del); ¢eprav so bili uvrséeni v enote
nemske SS, so se imeli le za pomoZne policijske ¢ete v pomenu, da skrbijo za
proge, za skladis¢a, za normalno funkcioniranje Db-DZ, ki je potrebno v
dobrobit ljudi. Ob tem so bili tudi SV, a zoper Hudi¢a-Rdeco zver. To in taksni
so bili v sluzbi KC kot St-boZje. Obe vlogi Dmba naj bi bili torej ne le Poz,
ampak zgledni, hvalevredni, vzor za vse dlovestvo. Ker jim Zohod tega noce
priznati, celo vrnil je Dmbce Jugi, so preostali Dmbci - NSZ - v dno duse
uzaljeni, kot je Zlc uzZaljen, ker ga razkrinkujem kot Pobeljeni grob, sam se pa
ima - Kajfal - za PCa.

Zaohod se trudi biti v rozmerju do Srbov (in HKosAlcev) kot Dv do Br.
Zanimivo bo  opazovati, kako se bo ta odnos v teku asa-stvarnosti -
kontingence - RR. Srbi Zahod zapeljujejo v ReAr, v D¢ Ce bo napadel Zahod
Srbe s kopensko vojsko, bo Ze bliZji vojni tipa D¢ (KasO: se je zgodilo lani v
Iraku.) Ceprav tudi &e ne povsem, saj se ima Zahod za lzvajavca RPP, ne za
eno od dveh Agrlld. Morda bo v funkciji D¢ Zahod poslal nad Srbe KosAlce; za
ta namen jih mora prej oborozZiti in izvezbati, nekaj ¢asa bo trajalo. Demonija
Srbov - ni govora, da le MiloSevi¢a - je v tem, da vilecejo vase. (KasO: Musli
v Iraku AngAme. A jih ne zvlecejo.) Osnovni problem za Zahod, tudi za Sice,
je: kako se ogniti tej vieki v pekel, a ne obrniti hrbta od preganjanih-klanih
KosAlcev. Séititi jih pomeni prav tako regres v FD, soj postajajo KosAlci
predmet karitativnosti in varustva novega FDespota, ZDA in NATA. Tudi ce
bodo oboroZeni in izvezbani, bodo KosAlci predvsem vojska v sluzbi NATA. Pri
tem imajo seveda svoje racune-cilj; osvoboditi Kosovo; zato je njihova vioga
dvojna. Gre za HHKD stvarnost-model. (KasO: isti problem je v Dalraku: Musle
spraviti v LD. Je to sploh mogoce - zaradi islama?)

S tega vidika, ki ga nakozujem - in z nemalo drugih vidikov -, je vojna za
KHosovo izjemno poulen eksperiment. V tem eksperimentu so Zrtve konkretni
ljudjie kot PO. A to so - smo - bolj ali manj v vsakem eksperimentu. Tudi v
genetskem inZeniringu, ki se zdi - in je z ene plati - zgolj tehni¢en, znanstven,
zgolj v modelu Dv. Clovek pa kar naprej regredira v prejsnje Stadije, v D¢ in 1d;
tega sploh ne more prepreciti. To lahko kot usodo le do neke mere RR v K-
milost. Mrak je imel prav, ko je gledal ¢loveka kot tragi¢no bitje. Tudi ¢e bo
postal ves planet ena sama WD-PM - Se dolgo ne bo tak -, bo v sebi
regrediral v D¢ in Id: skoz mucenje otrok, skoz kriminalizacijo Pvti v Dn.
Namesto da bi bila optimalna oblika LdDr, more postati Dn najstrahotne;jsi
pekel. Po Praumoru Dr-Boga je vsaka tocka TSa dvojna. Tudi v Milosevidu je
nekaj Poz, tudi v Rodeurju nekaj Neg. Komaj kaj, ne vem kaj, ampak vem, da
je.

101. Prav zadnje case si upajo Nemci odkrivati, kako so s temi prisilnimi
delavci delali med vojno v industriji. Ne pod vojasko komando, kaj Sele pod
SS; ampak normalno, v Db-DZ, kjer so imeli oblast Zupani, sodniki, obicajna
vasko-mestna birokracija, zdravniki, uradniki. Racuna se, da so nadrtno pobili -
pustili umreti - ¢ez 100.000 otrok do enega mesca starosti, ki so jih dobile
poljske itn. Zenske, v glavnem nezakonskih. Poslanec krs¢anskih demokratov,
Zupan nekega nemskega mestq, je Se pred dobrim desetletjem (slisal in videl
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sem ga na teve pred nekaj dnevi, Slo je za posnetek starega filma) trdil, da
je bilo odstranjenje teh novorojenckov moralno upraviéeno, sqj je Slo za otroke
iz zunajzakonskih zvez. NazornejSega primera za grozljivo kriminalno hinavs¢ino
KC in njene »Hrs« Pole ni. (KasO: to ponavija KC na DaHrskem, ko razglasa v
epruveti rojene otroke za reci.) Z nravnimi argumenti - ubijanja - si je maskiral
interes, otroci so bili namre¢ dodatna la¢na usta, jemali bi delovno moc in
pozornost materam-delavkam. Treba jih je bilo pac likvidirati.

Omenjeno likvidiranje masovnih razmer se je dogajalo pod zdravnisko in
sodno kontrolo. Sodstvo, zdravstvo - sploh DZ aparat - so bili v sluzbi
posameznih industrij, v omenjenem primeru industrijskega giganta Volkswagen.
Odvetnik iz ZDA je Ze vloZil toZbo zoper Volkswagen. Nasli so se dokumenti,
ceprav so jih Nemci po vojni masovno unicevali. Videl sem jih na teve; taksna
teve je Poz. (Slovenska je v zanemarljivi meri takSna. Oddaje v Temni strani
mesca so katastrofalno diletantske, ideoloske, dosegajo celo nasprotne
ucinke.)

102. Prav to temo razvijam v zadnjem ¢asu podrobno in HKD; NDM.

103. Jelocnik je umrl prav v ¢asu, ko sem pisal Kodo; menda tedaj Se nisem
zvedel za njegovo smrt.

104. O problemu Mladosti in Sneine NDM. Kodo - Krscansko komedijo - sem
(na)pisal kot dopolnilo-antitezo HKrs€anski tragediji, knjigi, ki obravnava
Simcicevo Mladost. Obe knjigi je treba brati skupaj, vendar ne kot D¢ Koda
skusa biti izhod iz para ekskluzivnih D¢ D¢ sta si NOBD in SPED, Rojstvo in
Vstajenje; glej mojo najnovejso knjigo o tem, M=R 4. MD Ze ves ¢as jemljem -
podobno kot MrD - kot izhod iz D¢.

105. Kot sem Ze povedal v eni prejsnjih opomb, je OT prav v tej tocki najbolj
Raz od €K. V tekstu Kode, ki govori o Jelo¢nikovi Simfoniji, se nazorno vidi,
da je €K bistveno prevec odvisno od FP. Tedaj sem Se pristajal na duhovnika
kot tolaznika, pomoénika, dobrega Samarijana. Se danes mislim, da mora biti
slehernik do socloveka tak. A to ne zados¢a. Kot varuh je vse preved v
nevarnosti, da postane fevdalni gospod. Zal je KC duhovnik to &e zmerom in
Strno. OC je zunqj taksne FKC.

106. Tudi tu se OT oddaljuje od €K. Slehernik je boZji otrok, a na niZji stopnji.
Na eni ravni ¢lovek ostaja Bogov (bogov) otrok; a to ne zadosca. Teoloska
teza o doveku kot boZjem otroku je notranje povezana s dovekom, ki ga je
Kristus odregil. OT to teologijo RR. Ce je bog ¢oveka odresil, potem je ¢lovek
res v odnosu do boga kot odvisnik do Gospodarja. TaksSna je teologija FKC.
OT udi, da Bog soodresuje ne toliko ¢loveka, ampak ni¢, tocneje: clovek kot Id
je ni¢, za katerim je prikrit umorjeni Dr-Bog. ON pomeni, da Bog iz umorjenega
- HKrizanega - vstaja (Vstajenje), v tem ko se bog-¢lovek-ld ozaveséajo, da so
morivci Bogo; da so nastali iz Praumora Dra. Bog, ki se je resil v skritost
osebne duse, v najglobljo sr¢iko cloveka, ki ni le Id, ampak obenem tudi
prikriti Dr, deluje iz sr¢ike duse kot Tr: kot ponavzolevanje, kot teofanija.
Odresevanje se dogaja v sodobnosti; sicer tudi prej, a ne tako, kot uci FKC:
da bi bog enkrat za vselej odresil ¢loveka, ta mu mora biti za to hvaleZen, tj.
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od njega odvisen. Oz. da mora ¢lovek kar naprej ravnati, kot mu doloéa KC
kot oblastniska (s svojo SoM), sprejemati zakramente kot Gospodarjeve Zige.
Da se nikoli ne ve, ali mu bo Gospod-bog odpustil ali ne. Odvisnost od
takSnega Abs gospodarja je Tot. Ta Tot odvisnost uvaja v KC totalitarizem in
onemogoca vzpostavitev SAPO.

S stalis¢éa OT je €K Se zmerom v VISu FKC. Prehod od FKC-€EK k OT je
najpomembnejSe moje dejanje v zadnjih - dveh, kvedjemu treh - letih. Ko sem
se ga zavedel, sem spoznal, da sem v KC le 3e na eni ravni. Kot sem na eni
ravni Slc. Na drugi ravni se mi ne le globoko upira-gnusi biti Slc, tudi nisem
ved Slc.

RWH je tu zgleden. Ceprav je &e brez ¢uta za Dr-Boga, pa ve, da dovek ni
le ud te ali one Cerkve, naroda, razreda, rase, sploh skupine. TeZzava RLH je v
tem, da je njegov clovek preabstrakten; odtod omejenost - praznost - tim.
abstraktnega Huma, ki potrebuje zato dopolnilo v InHu; brez InHa bi bil ¢lovek
v RLH okviru le vloga, le pravna in Dz-Db oseba, le oseba kot persona-maska.
Notranje probleme InHa analiziram NDM; tudi v zvezi z Zupanovimi dramami,
glej Barbaro Nives, z Javorskovo dramatiko, glej HKriminalno zgodbo in
Povecevalno steklo. (KasO: opomba 106 je bistvena.)

Danes cenim Simfonijo - in Mladost - bistveno niZje kot 1993. Iz
povedanega v opombi 106 je jasno, zakaj.

107. To drzi; a clovek skoz Hristusa ni vrnjen tako temeljno k Bogu, kot trdi
FKC. Bistveno je, ali razumemo Boga kot Soodresevalca ali kot Gospodarja.
Cloveka kot odregenca ali kot soustvarjajotega. FKC se kot niZja oblika ukinja v
OT, prehaja vanjo, v nji se z ARF-AK razhaja. KC, kakrSna je danes, se bo
morala raziti - AD -, da bi mogla preiti v OT.

1999
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OPOMBE k razpravi KRSCANSKA KOMEDLIA I

Razpravo Krséanska komedija (KrsKoda ali le Koda) sem napisal - avgusta
- 1993, Opombe | k nji 1999; teh Opomb je 107. Nanasajo pa se le na prvih
43 strani mojega tipkopisa Kode; nehajo se sredi 3. poglavja Il. dela Kode.
Zakaj sem jih nehal pisati, se ne spominjam ve¢; tudi ni vazno. Koliko bo Se
opomb h Kodi (od 3. poglavja Il. dela naprej), ta hip ne vem; vsekakor jih ne
bo veliko (KasO: novih opomb je 221, a so kratke; obsegajo 36 strani
tipkopisa.). Ne bom ponavljal metode prvih 170 opomb. Odkar sem napisal te
Opombe, sem €S podrobno komentiral - tudi z opombami - precej Pos knjig
Pniza DSPE itn.; v teh HKarjih in opombah sem povedal velino tega, kar je bilo
potrebno za razumevanje mojega VISa - MetfAkse - iz leta 93 oz. iz tistega
dasa. Z opombami sploh preobremenjujem knjige-analize. Skusal se bom
omejiti na bistvene informacije.

V 1. opombi Opomb I razlagom svoje razmerje s Hanzkom kot zaloZnikom.
Od 99 do danes, tj. 6 let, tee moje sodelovanje z omenjeno novo ekipo Se
bolje; skupaj smo izdali ¢ez 50 knjig RSD. Za ta podvig je najbolj zasluina hci
Ajda, ceprav sodeluje pri njem tako reko¢ vsa moja Dn; vse tekste - po veckrat
- skorigira Ala. - Analogno letu 93 sem tudi lani (od poletja do jeseni 2004)
prezivel skrajno telesno preizkusnjo, se znasel pred S(mrtj)o; morda ne toliko
telesno kot psiholosko, zaradi toliko naenkrat napadlih me bolezni. A letos -
od tedqj tele Ze tretji mesec - spet najdevam tla pod nogami, smisel. Zato
lohko RSD nadaljujem. - NDM razlagam svoj razvoj od 99 do danes; gre proc
od vsake Cerkve.

Tokrat se mi je res posredil veliki met: na 107 opomb sem napisal le dva
odstavka, nekaksni uvodni opombi. Kako bo z nadaljnjimi opombami? Pred
mano je Se ¢ez 150 mojih strani razprave Koda. Ker pisem zdaj Opombe I,
naj zaénem znova z opombo St. 1.

1. Se zmerom - in znova - skudam vzpostaviti "neposreden” stik - (po)govor -
z Bogom, a ker je zame to UnBDr, govori le sluten(jsk)o govorico; koliko je
komu znana, dostopna? Pekom, Strnisi v Samorogu? Prerokom? Mistikom, Canu
v Vidi? Jasnovidcem, Maj-cn-u v Mehu? Meni? Sleherniku? Je sploh v ¢em
skupna poteza te govorice oz. razumevanj, ki so med sabo Raoz, vsako je Pos
€V? 93 sem Se uposteval boZjo besedo kot Biblijo, danes je ne vel oz. le po
lastni izbiri (RR). Sploh govorim Bogu? Mi Bog sploh govori? Je vse, kar v tej
smeri poénem, le vera v vero v zaupanje, da je tak pogovor-stik mogo¢, celo
nujen, Ceprav kar najmanj verjeten v stvarnosti?
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2. Je res primero vsako GhKo odpraviti kot HKréPervDuiNoto? Je Cl brez
zavesti GhKe sploh %e Cl z DuiNoto, z vestjo? Ne postane le re&-V(loga)?
Zadoscata le ARF-AK? Najbrz ne; torej tudi s stalis¢a DgTije - Dg€te - ne.
Tocka RazcD¢ se mora najbrz odpreti tudi tocki-stanju GhK-D¢, ob ARF-DE. Tega
dozdaj na smodelu SHM nisem predvideval-narisal; a je - bo - treba dodati.

3. V pisavi imena Hannan-Hannah v RSD diferiram, Mrak sam je uporabljal
obe imeni oz. koncnici.

4. To je tudi moja dilema: kako se tako razlozZiti (RR), da bi postali moji TS-
neuspehi (polomi, muke, celo S) ravno nasprotno ali drugo; da bi bil od
porazov - nazadnje od vseh izkustev - TSa ¢im bolj neodvisen. To je moje
pojmovanje €iA.

5. Ze iz Opomb | je razvidno, da mislim 99 zelo Dg¢ kot 93; danes e bolj
Dg¢. NDM o naravi milosti, VoMa, nemodnosti pred Bogom itn. V teh 12-letih
sem od Kode napravil ogromen razvoj NejDam.

6. Danes sem zelo dale¢ tudi od Boga-boga kot Dobrega pastirja. Ta lik je
vse preved iz PSi, iz FDbe. UnBDr je onkraj parov dobri-zli, Pastir-Lovec.

7. Od ¢istosti - od NeCi - sem se v teh 12-letih oddaljeval, od skepse ne, le
po svoje sem jo RR. Moja DqTija je postajala vse teZja, s tem tudi moje Z, ki
je imelo vse manj opor(nikov). Mar le Se oporo v Abs tocki UnBDra, ki je
doseqgljiva le skoz nic¢?

8. Seveda pa ni postala zame vsaka NeCi napaéna, puristiéno fagistoidna. Po
svoje &e zmerom kar se da visoko cenim NeCi; a treba je s HKD metodo
diferencirati, natanéno dolokiti, kaj je ta NeCi. lzredna - ne le ocarljiva, ampak
noro svojevrstna v svoji Rad ReAr - je NeCi Mojce Potrebujes, glej posebno
njeno zadnjo knjigo Fantovske hiSice. Taksne Sici Ze dolgo nismo imeli; sploh
kdaj? ZasluZila bi posebno €S analizo, tako je - ne glede na ReAr, na Refe,
na RePS - izvirna, modna.

9. Ponavljom: analizi Grakha in Zenina je treba brati skupaj; ¢eprav sodi
vsaka od teh analiz v svoj Pniz. Ravno to je micelij: povezovanje celo Pnizov,
dveh tako Raz tem, kot sta temi rimske Reve in KrsKode na AVSi. Ravno VIS
oz. Anlnova domisljijo-volja odlocajo, kaj sodi skupaj. Anln more spraviti skupqj
kar koli, on je avtor sveta, RR je njegovo stvarjenje. Prevec zvesto driati se
teme-vsebine-predmeta (a kaj je tu preved zvesto?) pomeni biti hlapec téme-
predmeta; tako ravna manjvredna TradZn, ki repka za Umeto. DgZn je €iA. Ne
dam se utesniti v noben okvir-prisilni jopic.

10. Danes tega ne mislim vec.
11. Svoje Dadrie ne imenujem anarhizem. lzraz anarhizem je delan glede na

red-arhe Dbe. Ne gledam se vec z vidika-norme Dbe, ampak z vidika onkrqj
para Db-Psk ali para red-nered (RKPLEL-kaos). Dt je drugje.
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12. Morda bi Se danes lahko pristal na St duha, ¢e smem interpretirati (RR)
tega St duha kot izraz za Dt. Mnogi teologi so videli v njem - celo predvsem -
Dt. A so se s stalis¢a KCe znasli na robu herezije.

13. V njeno Notreformsko (z)mozZnost ne verjomem vec. NDM.

14. Brez dvoma so ti liki ogromen in Se povsem neizkoris¢en - nerazumljen -
Pot. DaSD ne ve z njimi koj poceti. Je Ze bilo Slov kdaj na niZji, manj
perspektivni stopnji?

15. Pri teh nacelih vztrajom.

16. To je najbolj nevarna in dvoumna tocka: da se ne bi Cerkev skazala kot
Muslo, v katerem Db izgine. MuslCerkev je dejansko PS. Cerkev, kakor sem si
jo bil zamisljal 93, gre skoz RLH VIS, torej skoz Db, skoz SAPO, ki zmore
zavzeti Hritodnos - ARF - tudi do Dbe in vsega-vsakogar. Po 93 sem posebe;j
razvi(ja)l pomen-viogo ni¢a kot Blaka.

17. Kasneje sem se oddaljil tudi od teh, od FKCe. NDM.

18. Ni to opredelitev Cla kot takdnega? CI=SSL. V tem pomenu je ISla
odresevanje SZSL Cla. Nqj je bogat ali reven, pameten ali neumen, ¢e je SZSL,
in to je, je "ubog”, je v zmoti. lzdelujem "nauk”, ki je zunaj zmote. Ni taksno
moje stremljenje najhujSe SSL, ker je Absnadutost?

19. Kasneje sem ugotovil, da Strno ni mogo¢; KC ostaja KC, MonTotblok. Ce
vlada en Idbog, je Resa znana Ze vnaprej in Dia ni potreben. NDM.

20. Danes sem (spet) zoper sleherno pokorscino. LdDr se z Vrto pokorscine
izklju¢uje. Nekdo da lahko zgled za LdDr, ne more pa je od drugih terjati. Brz
ko jo terja in jo nekdo izpolnjuje, ni ve¢ LdDr, ampak postane nujno - Strno -
Hin. Odtod toliko Hina v KC.

21. Apostol ne sme biti, reéeno z Dajezikom, Vodelj ali Vodja, Oce, ki zbira
okrog sebe udence, karizmaticni lik; le zgled, do katerega pa mora priti
vsakdo sam. Je danes ta zamisel sploh Ze uresnicljiva? Najbrz ne. Za klerike
sem bil fantast, s tem pa realni KCi Skodljiv. Zmesanec.

- O tej svoji razliki s KC, o svojem razhodu s KC in vzrokih zanj veliko
piSem, se morda celo ponavljom. A le zato, ker je to bilo in je Se zame tako
vazno-odlo¢ilno. Iti skoz KC na Dr stran. Ne ostati ne pri KC ne pri RLH VISu.
To je najteZje, za slehernika. Tako reko¢ vsak dan sem moral - Se moram -
preverjati, ali je ta moja odlotitev-praksa prava. Nahajati se na robu ne daje
obdutka trdnosti-varnosti-pravosti, ampak vnasa v zavestnega marginalca
nenehen dvom. Zato sem tako jezen na Psmarginalce, na afne, ki so le pod
bifejske boheme skriti lumpenisti a la Todorovi¢. Ce s kom, nisem analogen
tem podganarjem. Ne Snitloh ne Todora-Mart(irk)a Gredol¢i¢. Onkraj obeh, oba
sta zame enako napacéna. In so napadni sredinci, polni Zunstrpnosti, SpoDo
MM. Zoper te in mnoge moram nenehoma - Strno - polemizirati, da vzdriujem
svojo drzo v MePu in jo Se ostrim. Sem v nenehnem boju z okoljem in s sabo,
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v skrbi, da ne bi popustil. Kako dolgo bom Se vzdrial v tej - dejansko skrajno
muéni - situaciji? In kdo bo Sel za mano Posn, ¢e je tako nepriviaéna?

22. V preteklem desetletju se posveéam Se posebej analizi tega.

23. Obe sem nato €S analiziral, posebej BRozovo Obsodili so; najprej obe v
knjigi SV, nato Se vsako posebej v Raz knjigah.

24. ZaSvo sem €S analiziral v MD.

25. To razliko sem razvil kot razliko med SAPO in SAKO; med obema
kraticama-drzama-formama je Notzveza. NDM.

26. Primerjalne sociologke analize kaZejo, da zaupa v solla 60% HKorejcev, 40
% Svicarjev, le 15 % Slcev. V vsej €vri so Slci najbolj nezaupljivi do soCla, s
tem najhujsi individualisti. O tem govorim, ko jih oznacujem kot male Scukice,
kot PohlPlde. V SD jih je uvajal Ze Part(lji¢), ko se je vnemal za Vrto-lik Séuke;
ko je tako Zani¢ krape. Ze Ingoli¢, glej Neg naslov drome HKrapi; pri Partu:
Séuke pa ni. Ali/in: SEuke pa ne! DaSiska ReBara je zelo velika, le da ni krvavo
nasilna kot srbska, a je iste Stre. Kdaj bo retoriéna podivjanost presla (se RR)
v telesno? Se sploh bo? Jaz gojim retoriéno, da bi izZivel - kompenziral -
telesno. Ali pa je to le moje SSL, saj sem v zmerjaski retoriki brez meja, ker
me nihée ne ustavlja, in bi ravno tako brezmejno klal, ¢e me ne bi kdo
ustavil? Pirca-Ahaca je poleti 42 ustavil Kardelj, Srbe Zohod; ¢l mora imeti
Zunmejo. Je zmoZen samoomejevati se z Notmejo? Najbri ne, ¢e je po Stri-
Nastu Pra(kla)vec.

27. Paradoks: v PMWD se silno razmahne Wbn - neodgovorna Sv z Uiem -,
obenem pa je ta Sv Pskov ustrojena po SpS normi, torej v skladu s
Zeitgeistom. Tak individualizem je obenem Makpomasovljenost. Ta stvar je
torej mo¢no napaéna. Ce je faza, skoz katero mora Cl, da bi pri¢el NejDam,
potem jo sprejemam kot nujno, a zoprno usodo; kaj pa, ¢e ni? Kako to vedeti?
Vnaoprej se vedeti ne da, Sele post factum oz. ex post, iz Prihi. To ni le
nepresegljiv paradoks, tudi nepresegljiva meja Cl razuma in €te. Tudi v tem se
vidi, kako pomanjkljivo bitje je Cl. Pa vendar, edina Sansa, ki jo ima, da
preide v Dt, gre skoz take nemoznosti.

28. V mojem Daizrazoslovju: ¢im mocnejsi VerD¢ in ¢im mocdnejsi ARF-DE. Obojel
Obal

29. Tem prebivalcem in ideologom Mokrega, Suhega, HKozjega, Butalskega
dola, danes viadarjem najbolj napadnih segmentov oz. ravni Dbe.

30. To¢no napovedujem, le da se je moja napoved odmaknila za desetletje in
vel. Desetletje je Slja Se profitirala od svojih prednosti, dedovanih iz Preti. Zdi
se, da prihaja pod novo vlado do poloZaja, ki sem ga bil predvidel. Trdneje
se oblikuje neole. Ce bo hotela Dz kie dobiti tistih manjkajo¢ih 70 milijard SIT,
o katerih je pred dnevi govoril Jansa, jih bo morala vzeti upokojencem,
zmanjsati socialne transferje itn. Tisti, ki bodo na slabsem, se bodo postavili v
bran svojim tim. Picam, smo pa¢ Db CIP; videli bomo, kako dale¢ bo é&la

186



eksplicitnejSa oblika DZV. - Na cigavi strani sem? Na Kuzmanicevi ali Matjaza
Gantarja? Oba se mi studita. - Ze 93 sem v Kodi izdeloval svoje mesto na
robu; kolikor dolgo bom mogel bom tu ostal.

31. Kmalu po tej izjavi sem zacel sistemati¢no preucevati SD KMg tipa, tudi
Hrekovo, Tri sestre, Cigana-carovnika, Turski kriz, Ob vojski itn. Podana analiza
se mi je potrdila na €S gradivu.

32. S priznavanjem veli¢ine Kardeljevi in Dasleparjem na Kpltrgu, LluZarjem, sem
pretiraval; so od ostalih le bolj divji, bolj fanati¢ni, bolj pohlepni, a Strno isti:
beda.

33. Zakaj sem do Slcev tako velikodusen? To je Nar, ki je podoben bolj
predprazniku v €vropredsobi kot subjektu. Neko¢ smo res veliko investirali v ta
Nar, trojka ZLV, Pres, itn. A kar je nastalo iz velikih sanj, dorekanj, dela Levsa
in Juréa, Cana in Kosovela, je drek. Kaksna razlika je med ciganom iz Brsljina
in njegovim SNcl - SFz - alter egom, Zverom (¢e ni Rdeca zver, Vst, katere
barve je ta zver? Je &na? Rumena?), med Brojdicem in Janseljnom, obeh
cuckov iz Velikega Uplja?

34. Imom prav, ko v Kodi trdim, da je Cl reve? a imam enako prav, ko
dodajam, da je pezde.

35. Zmeraqj bolj sem jo odkrival kot K-milost.
36. Je v Lenardovi Dekli boZji; 93 je Se nisem poznal.

37. Temnejdo plat je Medved zmogel v €rnodolcy; verjetno tudi te drame 93
Se nisem poznal.

38. Najbrz sem mislii na Rebulovo dram(atizacij)o lastnega romana: na
Operacijo Timava. Zelo Zunzadeva.

39. Ni bilo ni¢ Dg¢.

40. Zdaj se vse bolj vidi, da je bil namen mojega pisanja o Grakhu in Zeninu
utemeljen v naslovu Teologija postmoderne. Pristati na PM, a najti v nji -
skoznjo - UnBDra. Ta cilj zasledujem Se danes. Ne zadoscata mi ne WD ne KC.
Har se dogaja v SPoli in v SDbi - danes -, je prilagoditev Libu, pa nqgj je De
ali Letok; in RefAr. V tem pogledu je DaSlja katastrofa; polom in ne zgodba o
uspehu.

41. Kosneje sem to tezo izrisal kot sistem MSK-MSI; v temelju kot THM-krog z
vel smodeli, posebno tam, kjer se Av RR v vrnitev Agr€kzide.

42. 7 Alo sva v 80-letih razmisljala, da bi odsla v samostan. Nisva odsla, ker
sva se zavedela njegove dvoumnosti. Skusala sva ohraniti, kar daje samostan
dobrega, v naju samih, zunqj institucije: disciplino in lo¢itev od ljudi. Oboje
sva dosegla, pri tem vzdrziva; imava Sv. Ta nama bi v samostanu manjkala, z
njo bi se Is Rese-smisla (ISla) izgubilo. A sva se obnasala, kot da sva Ze v
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samostanu, ga tudi do neke mere od znotraj preucevala, s <estim bivanjem v
Sti¢ni. Danes vem, da bi bil samostan zame - za naju - S; midva pa morava
onkraj para ZS. Sva v tem onkraj, a polozqj ni prijeten, ni lohek. le zaradi
telesnih bolezni, ki me oblegajo? Ponodi sem imel nov napad Zolénih kamnov,
povezan z velikim strahom. Brez moér; le s takd ostro zavestjo, ki je zavest
nemocdi, da nisem verjel, da bom vzdrial. Veckrat se mi zdi, da se mi bo vse
zmedlo. Odtod stopnjevanje mojega odpora do bistva sveta; odtod moji
nadrti-fantozme o koncu-likvidaciji sveta kot takdnega, Za-Cla. Kot da ne Zivim
vec ves v TSu; ali kot da mi TS vlada nad mojim telesom-psiho, moj duh pa je
drugje in me gleda-presoja od drugod.

43. Koda je moj veliki obratun s KC, a na osnovi €S analize klerikov, ki
sestavljajo-nosijo KC. Tudi obracun s HKatldeolo. In povezovanje HKatldeole s
Komldeolo, analogno obeh tipov TotVodij. Moral sem pristati na nekaj, cesar
me je bilo - in me je Se - najbolj strah: na WDPM, a najti v nji smisel. Kot da
bi iztiskal vodo iz kamna, tak napor je moje Z v preteklem desetletju.

44. Je teza Zenina navsezadnje ista kot teza Mater, le da se Matere drzijo
znotraj AVSi, znotraj njenega VISa, medtem ko kombinira Zenin AVS in PM, s
¢imer naredi dramo Slcem komaj dostopno? Kdo pa je 44 razumel, kaj je PM?
PM se je vnesla v SIZ prek mlade Gene in njenega Lbna, seksizma, retorizma
novih SSS, medtem ko cépi Majc(en) PM na AVS, kar je za ideologe (istih
Zanrov, kar so PM-Zniki v Slji, nesprejemljivo, diletantizem. Z mojega vidika je
Majc ravno s tem pokazal, da - edini - razume PMLD. Razume jo lahko le
nekdo, ki je aristokrat, visoko v NKNMesu (po svoje tudi joz), ne pa Slci, ki so
prisli iz AVSi in se z enim skokom zavihteti v sr¢iko WDPM. Ti so le priuceni,
zadeve ne dojemajo od znotraj. Vsa DaSlja kot WDPM je priu¢ena, zato na
Zunravni (Se) uspesna, na globlji pa prazna, epigonska, diletantska. Slja je Db
brez zadostne Kule. Majc jo je imel, joz tudi, vse te Llajlerce in Drnacke, Jansi
in MatZupi pa so fotokopirnica.

45. Kot se je vsega PoV naudil SrKos: od Hegla in Marxa do Stresa.

46. Poleti 93 se je Se zdelo, kot sem pisal v Kodi, a zelo hitro se je poloZaj
spremenil. Jansa je imel nadrt podrediti DS in Drn(ovdk)a, a se mu ni
posretilo, Drn se je skazal za Se vedega zvijona. Ker Jansa ni zmagal na
MonTot nacin, je zacel pakt, o katerem piSem v Kodi, podirati, podiral pa ga
je lahko le z De-Polo, z De-ldeolo, z DR retoriko; tudi v praksi s postopki
(Depala vas), ki bi mogli biti uvod v DZpu¢. Vse to dokazuje, da noben akt ni
iskren, vsak le zadasen, diplomatski, odvisen od ravnotezja - enake moci - sil
obeh taborov. Bolj ko so bile sile De-snice Sibke, blize se je cutila DSD Fzu,
DRevi. Danes, ko je DSD na oblasti in ji vecina volivcev Se po 100 dneh
vladanja zaupa, se lohko vlada obnasa kot demokrati¢no strpna; bomo videli,
¢e se bo enako tedaqj, ko jo bo podpirala le Se cetrtina Slcev, recimo ¢ez leto
dni.

47. Smer, ki jo zastopam v HKodi, naslednje desetletie le Se izostrujem:
ekvidistanca do vseh Pol, s tem odmikanje iz PolObDbe na njen rob.
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48. Po vsem vidnem polomu ReKl SKCe, to ReAr gibanje je vodil nadskof
Rode, se je Vatikan odlocil za zamenjavo Pole: za nadskofa Urana; pa je ta
res blizji LibKCi ali PslibKCi? Je res nekak Stane HKavdi¢ pod Kardeljem? Ali pa
je ud-preprosti Matajev Matija?

49. Zame je Lud vsak dan bolj Drhal, SDb ohlokratijo. Posebno ohlokratska je
mediokracija.

50. Odpiram izredno pomembne teme, jih problematiziram. Jav sicer 2005 - v
LDPM - Se ohranja nekatere Tem Poz poteze, Refe je pomota, vendar koZe vse
bolj Neg lastnosti; tudi zato sem iz Javi izstopil (IzDblav). Vsepoucenost
postaja vsevidnost, ki vse RR v pojave brez cene. Morda je ravno to najbolj
prav, saj se PraVrte selijo od Javpriznanih - od Db hierarhi¢ne lestvice - v
obmogje Dti. Ze v Kodi dajem pod vpradaj omejevanje Sve uma, s tem
bioinZeniringa; témo kasneje razvijem, NDM. Rad vsezamenljivost bi mogla
postati upravicen konec FP Vrt; kot Rad Inf zacetek Vrt, ki so v temelju Dg¢
ustrojene.

51. Ravno to je vprasanje; 93 Se nisem mislil dovolj Rad. Vsezamenljivost -
HanZzkova komutativnost v Pzji - je znak, da nobena stvar ni ved Vrta po sebi;
da je bit kot OZld izgubila vrednost. V Dv arhemodelu je vse poljubno. Morda
pa Sele tedaqj pride zares do izraza LdDr, ki ni ved lezen do TradVrt, Gosa,
boga, Matere, Rodu, ampak morajo ravno te IdVrte pasti, da bi se izza njih
lohko pokazala Dt. Sele Minvarnost omogoéa MakSvo, ki je odgovornost.

52. Nekaj ima "boZjo naravo”, ¢e ni ne socialni subjekt ne izbranost, torej ne
D in ne FD. BoZja narava je drugo ime za Dt.

53. Zdi se, da - ne le - v Slji (20)05 to znova poskusa doseli neole; koliko si
pri tem sama sebi verjome? DSD si ne, to je danes Ze ocitno; Jansa je bil ves
¢os predvsem, ¢e ne izkljuéno manipulant, Jansev ZnaSi je SrKos. Kje so mladi
v RadDSD? (Grims je le posnetek Janse.) Kdo so to? Niso profilirani, vsaj
znani ne. Neole se trudi postati znana; a je tako brezbarvna, tako epigonska
v svojem An AngAm Zurstereotipiziranju. Marta Gredoléi¢ deluje kot omejenka
spod Skalnice, ne kot resnobna-resni¢na gorecnica. To ni isto, gorecneZ in
tepka. KaKi (Hreft in MOC) nista bila omejenca; Kuzmani¢, Kurberi¢ in Kuzlari¢
delujejo kot idioti, ki se Spilajo. To so Jesihovi repki, pajaci iz Afrike. RMg -
PMLD - je le toliko mocna, da se je ne da kar z eno potezo - z Zeljo -
izbrisati. Da bi €l postal Komst ali fagist, mora (je moral) kaj narediti. Prvo bi
bila ustanovitev domacde teroristi¢ne ilegale; pa Se tedaj ne bi bilo gotovo, ali
ne gre za Gled. Sele preizkudnje v trdih zaporih bi nekatere RR v fanatike.
Zato pa ludistki tako protestirajo zoper Guantanamo in Abu Grajf; tam se
resno muci, oni pa bi bili radi muéeni kot v Gledu Glej, na Lit zabaven nadin.
€no je lovri¢, drugo Moskri¢, ki ga Dmb-Nemci pobijejo kot psa, pred tem
mucijo. Neole je gnila - koruptna - do fundamenta.

54. Se mislim tako. Psk ima mo¢ kot VelOs, kar Kantor kljub vsemu je: Kralj.
Se vede VelOsi so bili Komsti, KaKi. Ce zagledam danes Dadas-luzarja ali
Hrka-Kovacica ali Koper-Korelica ali Velikana Bavéarja in jih primerjom z raso
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Westinghousov, Fordov, Carnegiejev, Du Pontov, gre za primerjavo med pildki
iz papirja in jekleno-granitnimi figurami. Danes ima mo¢ le - ali vse bolj - sam
Hap; Hplsti so kot nakladadi, ki mecejo s tenderja premog v Zrelo lokomotive-
Hapa. So tretjerazredni, so le imidZz moci, bistveno ne Raz od manekenk, ki se
dajo za vsako ponudbo Javnastopa pofukat. To so prav za prav prostitutke, v
primerjavi s katerimi so Ukrajinke po Sliskih trgih Romrevice, belo blago, skorqj
iz ¢asov Dostojevskega, Sonja Marmeladova iz Zlocina in kazni.

55. Kdo in kaj pa je Drn? Precej razumen hlaéman, ki ga je Konta vrgla iz Izlak
na Brdo. V Slji veljo enacoj: Brdo=lzloke, metropola=Mokridol. Drn je
maskot(ic)a, ki plava kot papirnati angeléek, pritrien z vrvico na nebo-strop
nekega gostinsko-reprezentativnega DZobjekta. Kaj pa je SND drugega kot bife
pod Gradom? - Zato tako tezko - vsak dan teZe - Zivim. Manj ko se slepim,
kie zivim, manj imam veselja s to drhaljo. Ce kdaj, se danes ldn s Petrom iz
Poha. Ni naklju¢e, da sem se mu posvetil Ze v svojem prvem velikem -
prelomnem - SLZ spisu Problem Poha, 51. Ze ve¢ kot pol Stola Zivim med to
mizerijo, med Drni, BUki, Ropi, salopi in faloti. Ko bi vsaj bili faloti kot
Berlusconi! Pa so vsi le grajski sluge iz Mokric.

56. €den mojih glavnih problemov: kako se ogniti kaosu v meni, v svetu? Se
sploh da kaos premagati? Ni kaos naéelo samega Za, ki se sicer RR v kozmos,
v BKPLEL, a le na eni ravni? Z je zacasen, prehoden pojav, S kot ni¢ - PzM,
vesoljska praznina - je trajen. Delovanje fizikalnih sil je kot dinamika SSL,
namre¢ kot sanjarija-upanje, da bo gibanje Cla pripeljalo v kaj drugega, kot je.
- Tako bi bilo, ¢e ne bi veroval v Dt. Dt je predpostavka “sveta” onkraj kaosa-
kozmosa, para 7S, tudi onkraj kaozmosa kot navidezne resitve-izhoda. €dino,
kar je zame trdno, je vera v vero v vero v Dt, ki je drugje in je dostopna skoz
ni¢; v UnBDra, ki je Un(icevan). Koliko je ta trdnost vredna? Najbolj vredna je,
Absvredna je; brez nje - brez te vere - bi ta hip naredil Sm. Naqj Zivim iz
motivacije kot SPoliki, Rop in Jansa, iz PohlPlde, iz sramotne sle kot
samopotrjevanje mréesa?

57. Me res ohranja pri Zu le e posluéanje Haydna, Schuberta, Brahmsa?
Gledanje Vermeerjevih slik, branje Gradnikovih Veénih studencev? HKaj je ved
vredno: milijarda pohlepnih kretenov ali kvintet Postrvi?

58. Ne vracam se na lo¢itev med dobrim in zlim, med mojo NSSo in tujo NSSo.
Prav tako pa ne delam enadaja med dobrim in zlim. Dobro in zlo sta dve tocki
na THM-krogu, sta dve O:Zildi, ki se izkljucujeta v SV; s tem je Ze dan D¢
arhemodel. Dv arhomodel €D¢ smodel derealizira; preprican sem, da se to za
trajno ne da, dokler je Cl bitie Za. Oz#ld in z njo Agrékzld se nujno - Strno -
prej ko prej vrne oz. ves cas je Ze tu, le da ne zmerom na enako krvav nadin.
To razumejo danes na Zahodu le AngAmi, medtem ko se Zursti in Le izgubljajo
v SSlih Dv arhmodela. Joz zastopam zamisel, da je treba prestopiti NejDam ,
tj. oditi onkraj para dobro-zlo. No¢em regredirati v Staro zavezo, obenem pa
je notem narediti za prazen zrak. PMLD se maskira s CIP; z retoriko, ki je na
vse vel tockah - ne bojim se besede - laz.
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59. Lleta 93 sem predvsem poudarjal kaozmos in panlro, danes ugotavljom, da
je za njima Prikr predvsem AD. Neole dria Zurstov je AD, katere se sploh ne
zavedajo. Receno z izrazom Trade: so agenti islamizma, ta pa je MonTotOzZld
kot Agr€kzld. Neole(vica) je ne le retoricna, ampak sama sebi verjome, da
brani Sibkega, da vnasa v Dbo Pico; da Sele ona realizira Vrte FrancReve.
Verjome v te Vrte oz. prepri¢uje se, da verjome vanje. Ni hujSega SSla kot
tokdna Psvera. €nadim jo s slepoto, s katero se je udaril Cl, da bi v - zanj
pretezkih - razmerah prezivel. Roje crknem, kot da bi se farbal na nadin Hrivica
in Honzka. Ce se Han? farba ... Ko sem ga zadnji¢ - lani poleti - opazoval od
blizu, se nisem zmogel otresti obdutka, da je manipulant, nekak ucencek
SrKosa, poln sebe, samovieéen v Javpredstavijonju €te. Se nikoli ni deloval
name tako odbijojo¢e, ostudno. (Se ti lahko gnusi lastni sin? Zakaj ne?)

60. Kje je danes ta Ravnikar, Minsinéek velikega oceta? Pocil je skupaj z
milnim mehur¢kom, v katerega se je RR s svojo Trivteorijo zarote. Jansa je
bistrejsi. Teorijo zarote je uporabil, dokler mu je sluZila, nato odvrgel; Ravnikar
Jr se je z njo Notldn, zato propadel. Idealik za Manipulanta ostaja SrKos. Z
ni¢emer se Not ne Idn; najbrz tudi z Matevikom ne. Tudi s sabo ne. V tem je
njegova moé: tudi nase gleda kot na stavo. Ce ne bo uspel, pa¢ ne bo; pa
drugi¢ ali nikoli. Saj nikoli ni¢esar ni bilo! SrKos je prerok AbsNi¢(es)a.

61. In tako diletantsko Posn Jan¢ v Zalezovanju Godota.

62. Danes bi dejal, da je enaka porazdeljenost med ljudmi verjetna
predpostavka, ampak ne porazdeljenost umal Lle porazdeljenost neuma-
neumnosti, SSL, pohlepa. Tisto, kar je isto v vseh, je Z kot Agrékzld; in le tak
um, ki tej Idi sluzi. ljudje so neizmerni osli. Vse huje doZivljom to njihovo
vedstransko - vsestransko? - oslovstvo, brezvrednost. Ne vidim razlike med
Janéem in Trkuljo, ki je hotel véeraj pognati stolpnico, v kateri Zivi, v zrak, ce
mu SND ne da drzavljanstva, ne sezida garaze itn. Stroaasni Krivec ga je
prisel na TeVe zagovarjat kot Zrtev sistema; ces, ¢e ne bi bil izbrisan, bi bil
najbolj Pozdrzavljon Slie. Cudno, da se ni kje v blizini pojavil ¢ Hanz. A Hanz
je bolj komot, Hrivec pa je iz PriSole Ptjasketov, kot je bil njegov oce. HanZev
ofe - moja malenkost - je bil zmerom vZiva¢; zdaj le zato ni, ker mu telo ne
dovoli.

63. lzvrstna analizal Pa bi se kdo iz nje kaj naucil, e bi bila objavljena 93?
Ni¢; prvi¢ zato ne, ker je sploh ne bi bral, drugi¢ zato ne, ker misli zunqj
okvirja, znotraj katerega mislijo DaSlci. Kako naj kaj spoznajo, ¢e so taksni, kot
jih slikam? Danes so Se slabsi od tistih iz 93, in joz sem Se bolj odklonilen do
njih. Niti mignil ne bi, ¢e bi jih kdo zvlekel na veliko ladjo in potopil sredi
Rdecega morja. Sicer bi pa bili srecni, vsaj Neole tepci: umreti sredi Rdece
vode! Zivio Stalin, so tulili Prt Heri, ko so umirali ... za koga %e? Za Sl
domovino? Ali za Dadas Luzarja in Ceferina-Madefi¢a?

64. To je Zajc napisal-ugotovil za Cla kot takénega, za like svojih dram. Ne pa
zase! Sam je izjema, sam je personalizirana Narsubstanca. Je res tolikerim
starcem uspeh zmedel presojo in se imajo za bogove? Ali pa so Cin
manipulanti.
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65. Ta moja izjava z Davidika ni le nekoliko prepateti¢na, tudi ne mislim ved
toko. Ne sklanjom ve¢ glave pred Bogom, ker vem, da UnBDr ni Gos. NeCi mi
ni ve¢ Vrta, tudi prosim ne vec in ne molim. Ne verjomem ve¢, da bi Bog kar
koli hotel poceti z mano. UnBDr ni Perbog. Dt je onkroj osebe, toc¢neje: kaize
se skoz PO, a sama na sebi ni PO. Ce bi bila, bi tak bog ostal FGos-bog,
bog FKCe.

66. To €S analizo €udeza bi rad opravil v pri¢ujoti knjigi. Morda bi moral tudi
¢e enkrat pisati o Zeninu. Kot kaZe, je moja €S podrobna analiza Zenina v
Kodi bolj uvod, bolj analiza konteksta; da “zadnja” ali osredotodena beseda o
sami PD Zenin manjka. Analogno kot manjka takina beseda o Grakhu; morda
bi moral tudi o tem pisati Se enkrat. Pred 12-leti sem se Sele pripravil na €S
analizi obeh dram. Tak$na je moja metoda; nenavadno temeljita.

67. Od 93 sem €S podrobno analiziral tudi KocD, naredil sintezo svoje presoje
o nji prav zadnje mesce, glej referat na simpoziju SAZU KtD in KocD.

68. Ni pa Koda le uvod; v nji je tudi vse polno zgoscenih opredelitev MD;
navedena je ena od njih.

69. Ni se zgodilo cisto tako. Veéer pod Hmeljnikom, takSen je naslov Kocove
slavnostne igre za HKocevski zbor 43, je sicer harmonisticno, a nemalo
Zurdrama, bolj agitka kot NotPri(stna). Za Koca je najbolj bistvena
Pla(meni)ca, 25, ki je leta 93 Se nisem poznal, niti vedel Se nisem za njen
obstoj. Ink(ret) je ne ceni, zame je izredno pomembna. Dalo bi se jo
vzporejati tudi z MD; morda naredim takéno primerjavo ob analizi Cudeza.

70. Tudi zato mi je tako blizu; a zakaj je blizu dr. Schmidtu? HKje sploh je ta
moZ, ki me je pred desetletjem in vec tako izlodil iz okvira MD?

71. Ko iztirijo iz samogibnega reda, kajti na nered niso pripravijeni. Tedaj
postanejo Bm hujsi unicevalci od vseh. Zakon AD. Najbrz klavske strahote
LReve MV-II niso izhajale le ali predvsem iz WRevarjev, iz MrkStla, niso prihajale
od ponorelih Izbov, kot sta bila Urban Dermastia in Pirc-Ahac. Se moénejée
nagnjenje do klanja je izhajalo iz Km, iz AVSI, ki se je razprla in se iz OZlde
RR v €DC. Kot v Srbiji po 91. Morda so dajali prenapeti Izbi a la Fric Novak le
zgled dotedaj (vse pre)mirnim Kmhlapcem. To je opazil Zze Verhovec v Zoranu,
glej mojo €S analizo drame v knjigi Upornik-clovekoljub.

72. Kako dale¢ sem Ze od njih, od vsega tega. Danes se ne morem ved niti v
duhu Viiveti v poloZaj, da bi se izraZal: moji KrsPrili. Nikjer nobenega ve¢; kot
da nikjer nikoli nobenega ni bilo. Je Rot Kan? Je; a z Rotom sva Prila na Dg¢
ravni, ne kot vernika. HKleriki so mi tuji, Kani zoprni kot nunc Klinc spod Kepe.
Sre¢en sem, da jih ne vidim. Odpadli so, izqginili kot megla v Velikem dolu
pod mojim oknom.

73. To poénem zadnja leta.

74. To je blodna teza BRozove SPED Obsodili so.
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75. In takénega Cla - s takénimi nazori - naj bi me Juhanti in DSKC trpeli med
sabo? Hrivi niso oni, kriv sem joz, ker sem v KC investiral, kar vanjo ne spada.
Kot da bi investiral v dr. Pokorna Mater Terezo.

76. Ta moja trditev jim je Sla najbolj na Zivce.
77. Tudi KrSp (Krvavo Spanijo) sem kasneje €S analiziral; glej Pniz DSPE.
78. To je Temteza moje razprave Koda.

79. Najnize, do globin Pij banalitete ga je spravil Murnik v Napoleonovem
samovarju (Sarju) Ze konec 19-Stola, glej mojo €S analizo.

80. To zmes bi rada obnovila DSKC, a zaman, ne koZe na uspeh. Rode ga je
zasral kot Klerik, BUk ga 3Se bolj serje kot Polik. Dve napol slaboumni
nesposobnosti.

81.V tem odstavku - posebej o zanosu vere - razlagom svojo drzo ali vsqj
Zeljo po gorecnosti, ki bi bila seveda napacna, ¢e bi bila brez ARF, a brez nje
ostane ARF pusta. Menim, da sem v temelju gorec¢ Se danes, pa deprav
izrekam toliko Zaljivih besed in sem tako skepti¢en do KC. Moja gorecnost ne
zajema nobene Polldeol ali institucionalne tocke; niti custvo noce ved biti. Je
onkraj custev in Dbakcij, drugje: druga gorecnost, gorecnost (za) Dra.

82. Trudim se, da te povezave Boga s Clom ne bi razumel kot Hum. Hoéem
biti onkraj boga in Cla, t. onkraj teokratizma in Huma, kaj Sele onkraj
ekleziocentrizma. Bog v Drem ni Gos v soClu, ampak Dt v €S SAPOI. Vsi moji
pojmi so - naj bi bili - glede na znane-dozdajsnje (modno) premaknjeni
NejDam. V tem pomenu je Koda poudarjena Tija.

83. Moje izvajanje v tem poglavju je Tip primer komparativistike. Zadenjom s
primerjavami s slikarstvom, z Gasparijem in Groharjem, nato prehajom k
primerjavam s Presem, nazadnje k primerjavam znotraj MD: z dramami HKasija,
Brez sveée, Cesar Janez itn. To ni moje nehoteno zastranjevanje, slaba
disciplina, ampak z voljo zasledovan nadrt HKD micelija.

84. To drvenje v hybris-napuh je bilo Tip za SKC v ¢asu vladavine prenapeteza
in vaZi¢a Rodeta. Iz poloma Rodetove strategije se je KC nekaj naudila; vendar
je vprasanje, kdo se je naudil: ali SKC ali Vatikan? Bojim se, da je Vatikan
bistveno stvarneje ocenil Rodeurjevo poletie kot DSKC. Ce pa je to res, KC
nadaljuje s hlapcéevsko prakso: Urana sprejema, ker je tako odlocil-ukazal
papei, ne pa, ker bi se za to odlodil - potrebo po tem spoznal - Slkler.

85. Razlogi, ki jih za svojo surovo retoriko nastevam, Se veljajo; ker RSD -
DgFija - ni sliSana, stopnjujem ostrino besede, vendar efekta ni. Preizkusam
toleranco Javi, a na meje Javi - njenih pravil - Se nisem naletel. Kot da jih ni
vel. Se res vse sme?

86. Vsaj 12 let sem torej Ze na istem.
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87. Take in podobne izjave kaZejo, kako dale¢ sem danes od svojega €K
staliséa iz 93! Danes je zame Bog UnBDr, s &imer ga ni mogole opredeljevati
kot NeCi bitje, kot stvarnika itn. NDM. Od 93 sem naredil velik razvoj NejDam.

88. V boga, kakrSnega opisujem v teh izjavah, ne verujem vec.

89. To je bilo bistvo moje drie-sporodila - Tije - 93 in 88. Na tej tocki me je
KC odvrgla; nisem (ji) bil - dovolj - pokoren.

90. Ta misel pa mi je e zmerom blizu. V Clu, ki jemlie nase GhKo drugih,
vidim posebno - edinstveno - mo¢. Tu je meja egoizma, Agr€kzlde, s tem Za
(biosa). Tu gre (I ¢ezse kot ¢ez 1dCla. Noéem Maz(ohizm)a in/ viktizma. Med
tem in jemanjem bremen nase namesto drugih, ki so nesposobni nositi tezo,
je zame Dbistvena razlika. Kdor se le razbremenjuje in skrbi le za lastno rit, je
zame manjvreden. PC je, kdor zmore nositi veé kot le sebe. Ta zmore redevati
vel kot le svoj problem. To temo posebej podrobno in natanéno raziskujem v
Forumu Il, v IpK korespondenci svoje VelDne. (KasO: ki je ravno tiste dni -
konec marca - doZivela smrten udarec s strani sina-snahe. Ve¢ o tem NDM.)

21. Kasneje sem Hrito Simci¢a - celo mocéno - stopnjeval. Odkril, da je - celo
velika - razlika med Simé(i¢)evim Nvdarom in zavestnim umom; ta je zgledno
Sibak. Sim¢ je bojazljiv in preradunljiv znadaj. Ko se je vrnil v Sljo, je presodil,
da je zanj najbolje, ¢e se dela tepca. Morda mu to niti ni bilo tako tezko, kot
sem bil sprva domneval.

92. To temo zadnja leta demonstriram na primeru SrKosa.
923. Kasneje sem to narisal: kot THM-krog.

924. Od tega Boga 3e izhajom in ne ved. Ne vec, kolikor bi bil tak bog Idbog;
in to v KrSu preteizno je. Llahko pa ga razumem kot Dt, ki je res povsod, na
zacetku, koncu, sredi, kjerkoli. Ta Dt ima tudi mo¢, ceprav ne Idmo¢, ne moc
kot oblast. Mo¢ DrBoga je v sami predpostavki, da obstaja. Zato je lahko
nosivec smisla.

925. Tocneje: cetniki. Majcov sin Fedor je bil kot cetnik v PlaGi.

26. Jelocnik je Napad reziral. In ga - mestoma moéno - dopisoval, tako da sta
se z Vomb(ergarj)em sprla. Ohranjen je le tipkopis, iz katerega ni razvidno,
kateri vrinki so reziserjevi. Sklepam, da tisti, ki so posebej pateti¢ni. Vomb je
bil realist, Jel - dostikrat ropotajo¢ - retor.

217. Do Urba(nci¢a) sem bil mnogo prevec prizanesljiv. Kasneje se je Urb vse
bolj RR v €tumazanca, v laznivca, ki je za nazaj potvarjal svojo vlogo, stvarnost
prikrojeval po svojih interesih oz. Zelji po lepem imidzu. Analogno kot SrKos.
Dve zgledno grdi figuri. Med najslabsimi MBP.

98. S ptujskim kapucinom patrom HKarlom Grianom sem se lepo povezal; Sele
pred nekaj meseci je prislo nekaj med naju, ceprav ne vem, kaj zares; na
zadnje pismo mi - je uZaljen? - ne odgovori; mi zameri, ker sem ga - prvi¢ -
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kritiziral? (KasO: odgovoril mi je, kot vedno, zelo ljubeznivo. A do Dia z njim
ne morem, zmerom se izmuzne. Hvali me - ez vse mere -, a kaj razume iz
DgTije? Le SeH karitativnega tipa? Mu je dejansko blizji od mene Paviek?) O
Dolencu ni¢ ne sliSim, Kobal pa je umrl; DSKC ga je odrivala. Dilema, ki jo
zastavljom v Kodi, se je razreSevala v duhu Rodeta in Juhanta. Bo odzdaj kaj
Dg¢? Dvomim.

29. Taksna je tudi RSP oz. Dgfija. Je nemalo Umet.

100. Tip, da je Capuder opustil pisanje Lite. Oblast ga je povsem zmedla;
vzela mu je Se tisto (majhno) nadarjenost, ki jo je imel.

101. Razlogam razlog, zakaj sem vse bolj izstopal iz Dblavi. Ta moj IzDblavi
se je dolgo pripravijal, temeljito in odgovorno sem ga bil premislil. Ce kdaqj
nastopim v Javi - recimo z intervjuiem v NINu -, po¢nem to zato, da informiram
o svoji drzi in vzrokih zanjo. Nikakor pa no¢em naivno-samoumevno sodelovati
v Dblavi; takéne ponudbe odklanjam. Ce bom objavil intervju v Miadini, ga
bom iz istega razloga: naj se vidi moja distanca do Dbe. A zakaj naj se vidi,
me lohko kdo vprasa, ¢e je Db zate brez vrednosti? €ksperimentiram,
preverjom. (KasO: na intervju v Mladini so bile reakcije Stevilne, skoraqj
izkljuéno Poz. Se ugotavljom, kaj to pomeni.) Nikoli se dati dogmatizirati.
Ostati Sven v odlocitvah, tudi v krSenju odlocitev, ki sem jih sprejel Svno.
Moja Sv je nad katero koli mojo izjavo.

102. Tu se odpira vprasanje DalJanse. Zaenkrat se ne zdi, da bo vodil Jansa
vlado v MonTotfz, kot je bilo mogoce predvidevati pred desetletiem glede na
njegove Javizjave. Zdi se, da je Jansa Abs pragmatik, brez kakrsnih koli
Ideolnacel, ves usmerjen le v en sam cilj: postati €dini. Je to lik despota? Je,
na eni ravni. Vsi naj bi mu bili osebno podrejeni, nanj vezani, kot na Oceto-
Stvarnika-Vodjo; FP. A ni nujno, da se ta tip despotizma veze na MonTotfz. Ni
mogo¢ recimo tudi de Gaullov model? Jansa seveda ni de Gaulle; je pa lahko
njegov posnetek. Je sposoben Jansa kot de Gaulle pustiti Dbo, da ostaja LD,
torej pluralisticna? Mu zadosca le Pvt cascenje, ki je - bi bilo - dejansko le
Sim, le PM tipa? Svet je lahko kakrsna koli povezava. fz je le ena Rca. Danes
ni ¢os za Pol Fz. §elg bo, a tedaj bo Jansa morda za vlogo fzVodje zZe
prestar. Kako vedeti? Ce ne vse pa je marsikaj odprto, nedefinirano, odvisno
od HKonte.

103. Ni nujno, da bi Jansa vse to obnavljal. Obnovo Dne, boga, Nara kot
integralne Celote prepuséa zaveznikom, BUkovi stranki, ki zaradi zastarelosti
teh Vrt-pojmov le izgublja; prevzema odgovornost za slabe nasledke Janseve
vladavine, dobre bo pozel Jansa, ki se vnaprej ne ldn z nobeno Vrto, z vsako
le manipulira. Je Jansa ucenec SrKosa?

104. V tocki PM se tudi sama Ideola spodbije, RR v instrumentalizem, kar je
|deola Ze po Stri, a se sama ne zaveda svojega ustroja. Misli - prepricuje se -
. da je PnM-bit, a je Ze kot Ideola le PzM, Sim. S krvjo se skusa napolniti,
avtentizirati, a ne gre, pa feprav prelije veletoke krvi, kot Hitler (in Stalin).
Jan3a je Ze otrok spoznanjo-izkustva, da kri ne ozemlji; da je v bistvu
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manipulirana. Zato prihaja danes do paradoksa: Slov kot ND - NU v duhu Trade
- zastopajo-branijo bolj Lestranke, DS in ZLSD, kot Destranke. A v Resi sta
vsem Nar in Lud le Se instrumenta. - O ti SrKos ti, kdaj Ze si ti poznal
skrivnosti, ki so se nam odprle Sele kasno! SrHos je Zivel PM, joz sem se ji
moral Sele odpirati. On jo je Zivel pod katero koli masko-ldeolo, pod Ptjo,
KCo, Narom. Meni ne gre tako lahko; huje: joz svoj SNar Se zmerom - pristno,
Strno - ljubim. Jaz sem z eno svojo €V &e zmerom ArhCl. Je pa res, da sem s
tem na mnogih to¢kah THM-kroga, medtem ko je SrKos le na eni: le v Dv
arhemodelu. Je ozek kar se da. Je PzM kot takSno. SrKos=praznina; Zal,
neduhovita. Je nelesih.

105. S fzom sem se ukvarjal Se dolgo. Bil je realna moZnost za Slce;
tranzicija pomeni ravno to: ne ve se Se, kam se bo obrnila Db: ali v regres, v
Refr, kar je Fz, srbska Rca po 91, ali v PM. Poz pomen viadavine LDS je tudi
v tem, da je uspesno uvedla PMLD. Jansa je bil pred dilemo: ¢e bo in dokler
bo vztrojal pri Refe, pri Refz, bo ostajal v opoziciji, zastopal le manjSino Slcev.
Na zadnjih volitvah je zmagal, ker je pristal na PMWD, ker je postal v tem
pomenu Llibec. Pri tem vztraja Se po 100 dneh. Bo ostal tako pameten, da bo
nadaljeval Stro Dbe, kot jo je zasnoval Drn in za njim Rop, ali ga bo zgrabilo
SSL-hybris in bo - prepri¢an, da ima v rokah mo¢ - hotel AbsTotoblast? Bika
sili v to smer Stra KCe; JanSe ne. Se je torej tranzicija na Slskem koncala, s
tem ko je tudi prejSnja opozicija pristala na PMLD?

106. Duhovito - kaj vse vidim v Mici Pljusk. Se bistreje, da je vse to vstavil v
Mico Pljusk Majcen Ze pred Sestimi desetletji! Naj v Jansi ne vidim ved nujno
cazaristi¢nega TotVodje, Mica Pliusk v njem ostaja. Ostaja mi smesen,
nebogljen, nedozorel: vmes med otrocickom in Slogirancem. Hoteti biti Vodjo-
Vodelj v LDPM je groteskno.

107. To je DaSlja. Zato v DaSlji ni ve¢ VelOsi. Tudi Jansa ni VelOs, ¢eprav bi
to - silno - rad bil. Bolj ko se napihuje, bolj je smesna Semica. €nako Rupel,
Hribar ipd. DaSlja je Db majcenih ljudi. le ti so v skladu s PMWD. V Srbiji -
Hrvaskem itn. - so VelOsi velike le po nezmernosti pohlepa, brezobzirnosti,
nasilja, vsi ti Miadi¢i in Tudjmani. Torej le bolje Jansa in/ali Rop. Ali krumpasti
Drn.

108. Hje so Ze ti Trije vaski svetniki!

109. Ni oplel; morda ravno zato ne, ker vsi vedo, da z Mago ne misli resno.
Voli ga subProl, ljudje z dna, olos, katerega ne briga Pripatos, ampak gola
retoriéna opozicija, zadovoljstvo, da nekdo - naqjbolj kot se da - niza raven
stila. Tudi Jansa ni uspel zaradi magizma. Magizem je v Slji kot PMLD
Sim(uliran); kot da se vsi tega zavedajo. Pred leti sem prevec dal nanj, se ga
prevec bal, da bo zaviadal. Pa je bil po bistvu “kosovski”. Ne albansko-srbski,
ampak v duhu SrKosa. Morda pa so Slci najmanj Pri Nar v €vri?l Najbolj Ze v
PM nadomeséanju realitete s praznimi gestami. Na Hrskem se ubijojo, na
Slskem se Dbijeta luZar in neki Ivo s Hrdkim imenom kot dva Pantaloneja pri
marionetah. Morda pa smo zato “napredni”, ker smo tako brezzobi? Z zobmi
ugriznes; mar Jelin¢i¢ grize? Krade in ropa, baha se in vaii, vse skupaj pa je
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napenjanje starca, ki bi rad v Javi dokazal, da mu Se stoji. Od vseh starih je
najto¢neje podal Slce Majcen in to ravno v Zeninu! Sami Sniki in Heri iz Mlake!
Iz blata. Blatnodolci!

110. Tako se je zgodilo, moja napoved se je uresnicila.

111. Nista tudi Kucan in Jansa le kaplarja? SNU kot kaplarska Db? Kaplar Slc
pomeni najvisjo stopnjo aristokracije, ki jo je zmogel doseci Slc. Vodja Slcev je
lahko le kaplar. Slja je Se kot PM ljudska v pomenu ljudske ali Narigre.

112. Hretenski Kani nadaljujejo s to Ideolo Se (20)05, ceprav vidijo, kako je
neuspesna. A ne gre Dg¢, ¢e so najsposobnejsi Kani a la Snitloh in BUk. BUku
lohko s trahterjem vlivas pamet v plesasto butico, vse bo steklo po ksihtu dol,
njegovi mozgani ne potrebujejo moce. Sposobnih Kanov - Polikov in Fifov - je
ravno dovolj za elito v Sodrazici.

113. V tej tocki je naredila Slja ogromen napredek; Slja ve, kaj ji Koristi:
Teha. A mala Teha, povrhu vzdignjena na raven Indus(trije. Se zmerom
Bleiweisovo Rkdl. Fija, kakrsno gojim joz, pa Slcem ni niti smesna, kaj Sele
nevarna, kot jim je bila Jermanova RLH misel, Hlapci. DgFije niti ne cutijo-
vohqgjo. Zanje je ni, nimajo organov, da bi jo detektirali. Strno poskodovana

grupa.
114. Ne; koncni Janezek je DaSlc.

115. Tezo sem razvil v zadnjem letu, v Pnizu KtDVK, prav s primerjavo
Grakha (Tiberija) in Dia.

116. HKaoko krasen bi bil naslov pri¢ujoce razprave: Kamen in gnojl In le
podnaslov: KrsKoda. Ampak bi zavajal: gnoj bi bil Pri(sten), kamen pa ne. V
kamen verjome IvSvet, glej njegovo dramo Kamen in zrno, o nji sem napisal €S
analizo, ni &e objavljena, medtem ko je kamen za Majcna in Zenina Irizraz. V
Majcnovem svetu Slcev ni  kamno-kamnitosti, le Soder; ali pa je kamen
uporabljon za napadéne namene. Tudi LR kot kamnito - trdno - gibanje je bolj
gibanica kot marmor ali granit. Granit kvedemu kot topumnost fanatikov, ne
kot d&wrstina temeljo. Na kakSnem temelju temeljijo ti Slci? Na gnoju, ki je
oblecen v imidZz kamna. To je bistvo PMLD, v Slji.

117. A kdo so grascaki na Slskem? Gospod s Preseka; ta je baraba. Majar iz
Brez svece; ta je bivsi komi. Peter iz Poha; ta se zajebava. Baron Samo iz
Bleiweisove (D Vdovec in vdova; ta je $e najbolj Pri, najbrz zato, ker gre za
ponasitev. Grascak je postal Jozula Vidmar. Je danes edini gras¢ak na Slskem
dr. Marin (brez c¢), upokojeni UProf z AGRFT? Grascak, ki si zida gras¢ino sam?

118. Moar je res Sljo le ta bedna zgodba, ki jo tako lucidno in - skorqj -
hudobno, a po Resi slika Majcen v Zeninu? Niso vsa moja prostaska zmerjanja
blaga v primerjavi z Majcnovim donebesnim posmehom? Ni Zenin najbolj trpka
- ARF, AK - slika Slova?

197



119. HKamor koli pogledomo po tej drami, povsod ista PSt: dvoumnost,
parodoksen posmeh, morda celo AD. Kako se prav orientirati? Ni Sel Majcen v
mesanju vseh smeri tako dale¢, da je nazadnje zmesal Se sebe? Je Sel torej
predalec? Kaj je predalec? Glede na kaj? Glede na Dt ni ni¢ predalec, ker ni
Dt ne dale¢ ne blizu; je nikjer. Dale¢ in blizu sta le € Rel pojma. Majcen res
ni ideolog samoumevnosti, ki se prodaja kot - celo edina - trdnost. Je Majcen
najbolj Rad v izdelovanju RAMg? Niso Rudolfove drame le ceneno Posn Zenina?

120. Je Zenin spodbujonje - Neg dopolnilo - Meha? Je Ze v Mehu MMB
predvsem spodnesena, RR v blodnjo, v Zeninu pa se proces destitucije Snistva
le nadaljuje? Majcnu bi bilo vse pripisati.

121. Neg razlage Zenina so vsqaj toliko verjetne kot Poz; dejansko so

verjetnejSe. Zenin ni nerodna agitka za KC pod nekaterimi prijemi, Tip za
agitko, se Majcen predaja brezmejnemu posmehu.

122. V to sem danes manj prepri¢an, kot sem bil 93. Do Huma sem sicer -
Ze dolgo - Hrit, pa vendar je RLH visja stopnja od teocentrizma. Hum omogoa
imeti Cla za cilj. Sam Cl kot cilj je premalo, ker se skaze, da je le IdCl. Torej je
Prapot: Cl, ki ni le 1dCl, ampak nastaja kot Drll. Torej Hum da, le da preOsm v
Dtfijo.

123. Je taksne opise mogoce brati Dg¢ kot en sam vseposmeh?

124. Morda ga pa ne, razmislja Majcen, in je edino, kar je vredno, tisto, kar
je neuporabljivo? Vse, kar je uporabljivo - na uporabljivost reducirata predvsem
Kom in HKpl -, sluzi le telesu, obnovi Bioreprodukcije, Za. Je to sploh kaj razen
onanije? Medtem ko je v Clu vigja-druga zmoznost videti onkraj utilitarnosti.
Morda je slabost Mlakolopa in analognih, da Se ne vidi primerne oblike Dti,
da je njegova vizija Dti %e otrodka, nerodna, smedna, a je najvedja Cla mog,
da vztraja pri tej obliki, ker - dokler - ni nasel primernejSe. Taksna vztrajnost je
ravno zaradi njene smesnosti najvec vredna, ker vzdrzi sramoto, ne odneha od
Isa Dti, pa ceprav se zdi Dbi tako popolnoma in jasno zmotnjena. Nista RSD
in Dofija nekaj prav takSnega kot mlakolopovanje? Se nisem dolzan
Notprepoznati ravno v Mlakolopu, ko vztrajom pri takSnem svojem bivanju? Ni
Zenin drama o meni?

125. Ni v tem Pravzrok, da se mi je ¢ez Zenina in mojo analizo te drame za
12 let spustila gosta megla? Da me je sama analiza najprej nagradila z
infarktom, ker mi je odkrila prevec strasno podobo mene samega, a podobo,
ki sem ji moral dati prav, nisem ji bil pa Se zmozZen prisluhniti, jo nositi?
Desetletie sem bezZal pred njo, tako je nespodbudna, tako me obsoja v
sramoto in smesnost; a ker sem si ostojal zvest - svoji edini smeri: Isu Dti -,
sem moral nazadnje pristati nanjo, pa naj bo, kar hote. Vse Z sem skusal biti
Romjunak, sem se vazil in napihoval, skrbel za imidZ, nozadnje pa sem moral
sprejeti podobo sebe kot Janezka, Mice Pljusk, Marjete in Marte, Mlakolopa,
bedakov, ¢udakov, norcev, a bistvenih ljudi, ljudi v njihovem bistvu. Sem tore;j
danes zmozZen nositi svoje mlakolop(ov)stvo? Je to, da se mi sicer mesa, ko
popravljom in komentiraom Kodo, vendarle znak moje dozorelosti do moci, ki je
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minimum za Cla, ki ho¢e biti blizu Rese, da pa je ta dosegljiiva le skoz faze
mlakolopizma? Sem se Sele lani, ko sem se neposredno soodil v So in dobil
do para 7S ekvidistanco, usposobil za mimno sprejetje-razumevanje Zenina?
Sem torej Sele zdaj na Prazacetku dojemanja Dti? Res skoz primerno recepcijo
PMLD-RMge, presojane s stalis¢éa Majcnove cudovite - edinstvene, odresilne -
mistike?

126. Ni 1dCl nadomestek za Drla? Ne pidem v Forumu Il o nadomestnih
ocetih? Je sam bog le nadomestek za Dt? Je treba torej skoz boga - skoz vse
izkustvo o njem, skoz KC, skoz vse malikovavstvo -, da bi €l sploh dobil (ravno
s pomo¢jo ARF-AK) primeren odnos do Pranarave Boga? Idboga kot Hera je
treba z AD Uni¢(iti), da bi se mogla izza poloma, raztresenih kosov, nica
pokaozati sled Dti kot UnBDra. - Najbrz sem s taksSnim razmisljanjem na Prapoti.
In je bilo vredno opraviti ves strahoten - dostikrat ne-umen - napor RSD kot
tisoev strani €S analiz zgolj za to, da bi se mi posvetilo, o ¢emer pravkar
pisem.

127. Prav takSen se moram doZivljati, da bi se odkril kot Pot za (po)ls
UnBDra. Torej sem prav iskal, ko sem se pred poldrugim desetletjem tako
jasnovidno odpiral Jezusovemu govoru na gori in ubogim? Lle skoz ARF
spoznanje svoje neSve, nemodi, omejenosti, smesne izqubljenosti lahko
zaslutim Dt.

128. Ni, ¢e znam prav brati. Odklanjati Kpl s stalis¢a neoleretorike je morda
najbolj ogabna re¢, dria kakega Studio City Igorja Vidmarja, ki vZiva le v tem,
da izziva, seveda ¢ezmerno. Nekoc je izzival z nosnjo kljukastega kriza, enako
kot HanZz, policijo je oba nabunkala, danes se postavlja za advokata zgaranih
tekstilnih delavk, vse na liniji najbolj umazane trine demagogije Psanarhizma
lumdreka. V ubogih je nebesko kraljestvo, a uboge je treba prav razumeti;
neole in vidmaroidno govnastvo jih Prikr. Kot da je naloga teh ni¢vrednezev,
da zavajojo; zavajajo s tem, da s svojo hvalo vzbujajo dvom v hvaljene. Je
kakéna bolj podla manipulacija z ubogimi? Se SrKos je v tem manj zel; je bolj
hladnokrvno instrumentalen, medtem ko je neole SM Hed pedofilska.

129. Problem sem pravilno zastavil, le prehitro sem odnehal; nisem znal Se
razlocevati. Potreboval sem srecanje s So (infarkt), nato desetletje - vse bolj
nadleznih - bolezni, trajno ukvarjonje z zavestjo staranja, povedevanje nemodi,
da bi lahko danes, po 12-letih, neko¢ zastavljena vprasanja ustrezno resil.
Moral sem preziveti, a si svojo prelahkotno, presamozavestno, pretriumfalno
Svo obremeniti s tonami peska (z Mlakolopovimi skalami), pa vendar tezo
vzdriati in Se naprej prosto misliti. Bil sem blizu resitvi in vendar Se strasno
dale¢ od nje! Sele danes sem zmozen narediti naslednji korak. Koliko je e
korakov do Dti? Milijon? Milijarde in milijarde?

130. Velik del svoje pozornosti namenjam analizi-utrjevanju  obrobja,
marginalnosti.

131. To je dria - Simbmesto v RSD - SrKosa.
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132. Ustvarjanje neke posebne Javi je Ze od nekdaj moj zavesten namen-
nadrt. Ne taksne Dblavi, v kateri vladajo merila oblasti; na to so - eden pre;j,
drugi kasneje - pristali MBP, najvidneje SrHos. Tudi ne bolj ozke, specialisti¢ne
Javi lzbrancev, kar je teinja MBP od Janeza Bernika do Inka. Moja Jav je bila
najprej rezervirana za moje PriSo, v revijah-gibanjih-grupah Revija 57, Pers itn.;
nozadnje se je omejila le name, na Alo in po svoje na mojo VelDno, na le
nekaj preostalih Prilov, ki pa so bolj PvtPrili kot sodelavci. Cilj - zdruZevalec -
te Javi K-da je le Se Bog kot UnBDr. Zato in v tem pomenu je RSP molitev k
temu UnBDru. S stalis¢a MasDbe-PMLDbe kar se da selektivna, ezoteri¢na
molitev. Me ne moti.

133. Svoje zmote so se pred nedavnim ozavestili, skusali spraviti Zupana -
Menuet - s spiska Solsko obvezne Llite. Pred dvema desetletjema se je delala
SKC za Dicodprto, danes ji to ni ve¢ potrebno. Je Se kje kak3na organizacija,
ki bi bila bolj prilagodljiva, taktizerska, nenacelna, kot je KC? leta 1944 je -
skoz Skofa RoZimana - pristojala na Hitlerjo, na tega zaprisezenega in
prakticirajo¢ega Sza KCe in Hria.

134. Vse, o ¢emer piSem, drzi Se danes.

135. Ze dolgo sem kritik Zelenosti, PsHare, ki naj bi viadala v Nvi, ¢e se je
ne bi dotikal Cl. Noj je neka Ideola &e bolj zeleno harmonisti¢na, je le maska
za ohranitev Tempoteze Za: Agrékzlde. Some prevare, da bi bilo doseeno ¢im
bolj Vitz Z. Zelenci sploh ne vedo, kaj &vekajo. Ni bolj zavrzene in SZSL grupe,
kot so ti Psskrbniki Zemlje.

136. V SD je to storil VSvet, glej Seherezado itn.

137. ZDA so manj neprimerne od Zah€vre, ker se manj podrejajo Uzu,
direktnejSe so v panmobilizmu in radikalizaciji UmKapa; €vra se preved trudi za
varnost (in UzZ), ki jo maskira kot €to; to jo Se dodatno karakterizira za HinDb.
Tudi DaSlja - posebno pa neole in Zur v nji - podpirata ta koruptivizem v €vri.

138. Neko¢ me je Zivadinov Fasc; a vse manj. V njem je bil velik Pot, ki pa
se je reduciral na kozmocentrizem. Zivadinov ni vzdrial na rezilu paradoksa,
neujemljivosti. Popustil je uspehu-trqu, zato izbral za svoje ekshibicije kozmos.

139. Moja presezena - FKC - drza-misel.

140. Zdqj je v Slji DSD Ze nekaj mescev na oblasti, a svojih groZenj - nadrtov
o vritvi FKC vzgoje - ne uresnicuje. Caka na primernejdi trenutek? Se boji
posledic, odpora, upora ljudi, ki so Ze v DPM in bi jih metode St Justina
revoltirale? Je sama v sebi negotova? Solsmister Zver se obnasa kot mila Jerq,
kot dobri stricek, ne kot KC ideolog, ki terja RR celotne Javi, Kule, Solstva,
MO v nase roke. (KasO: vse bolj postaja iz mile Jere zver-ca.)

141. Holiko kljub vsej Hriti Se pricakujem od navdihnjenih klerikovl Ni ¢udno,
da me je vidno jemalo, ko sem se seznanjal s stvarnostjo SI duhovnistva. Ni¢
od pricokovanega nisem nasel. Svoje plamtede govore sem naslavljal na
neobstojece ljudi. Danes se zdi, da kleriki niti Prifanatiki niso, v ni¢emer

200



Pridedi¢i Tomca in €hrlicha. Kaj sploh so? Infantilni birokratki? Odpadek celo
od povpredja Slcev? KakSna pomota: in prav ti revcki zasedajo vioge, ki so
neko¢ - v FKC, Se pred Stolom - veljale za mesta Gosov, celo za bozje! Je Slja
res Se posebna parodija? Je imel torej od vseh najbolj prav Majcen, Majcen iz
Miake oz. z Miako, ki je Zenin?

142. Niti v to ne verjomem vel. KC je tako odvecna, da ni potrebe za njeno
prezivetje.

143. Hoko se je Sele ta skvarill Povsem je popustil Polusmeritvi NoRe.
Norovcem je dajal prostor za njihova Pijrajanja pod trnovskimi barjanskimi
bresti. Se vrnil k AVSi iz Prekopa, ki je kot lin¢arska grupa grozila inZenirju
Copu in se zoperstavljala RLH idejom. Nazadnje je tega Janezka, ki je bil manj
lep od Majcnovega, pobralo: alkohol v telesu in zmeda v glavi.

144. Vmesna pripomba. - Moja angina pektoris se slabsa. Deloma je vzrok
prehod iz dolgotrajnega - <ezmernega - mraza v zelo toplo pomlad, deloma
prenapornost mojega Za. Nisem pripravljen pocivati, delam naprej z isto paro,
telo protestira. Ze ¢e se vzdignem s stola, me zaboli v prsih, pod Zlicko, od
De na Lle me prereze nekje nad trebuhom topa bolecina. (KasO: odkrili so, da
so to Zol¢ni kamni. Zdaj sem pred operacijo.) Dokler lezim in sedim, bolecina
mirvje; tedaj so na sporedu druge tezave, kréi itn. Ko se premaknem, zadne
boleti. Ko se sprehajoam, zaradi - preprecevanja, zmanjSevanja - kréev se
moram, me boli, véasih tako modno, da sem grogi; vcéeraj sem se komaj
zavedal samega sebe, vse se mi je zdelo Inf, grabila me je omotica.
Navkreber se komaj pomikam, po ravnem gre, navzdol bole¢ina mine. Se v
prvo nadstropje, kjer spim in delam, mi je muka povzpeti se; celo presesti se.
- Je vzrok v tem, da sva imela z RAlo zadnje case precej obiskov, takih, ki
zdelajo, postenih, domacih, smiselnih? Dvakrat je prisla Ajdina Dn, enkrat z
Natanom, drugi¢ z Jonom; po prvem sem napisal Pismo Ajdi I, po drugem bom
Pismo Rjdi lll; pri naju so bili véeraj. Pripeljala se je Brina, enako Aleseva Dn,
po tem obisku sem jim oddal Pismo Heleni, obenem tudi Stanetu, Backu itn.
Ob pisanju RSD se vse bolj posveéam pisanju Foruma II; ta me Sele Not
izérpuje, ves se dajem v ta pisma, obenem se zavedam njihove vprasljivosti,
tvegam veliko, ko vrtam na psihoanaliti¢en nacin v soljudi. Soljudi odpiram, a
tako, da prihajajo na dan sami problemi, ki jih moram pomagati sonositi.
€dini, ki se upira vstopiti v IpK Forum, je Backo; vse skusa Prikr. (KasO: potem
sta se umaknila Ales-Helena. Ta se je ustrasila. Dokler je upala, da bo VelDni
zavladala, je tvegala; potem se ji ni ved splacalo.) Vse mu je OK. Jon pa
noce bliznjih - oceta in brata - uZaliti, njegov razlog je €t. Moral bi se Se
potruditi in zmodi oboje: govoriti Reso, a tako, da ni - ¢ezmerno - poskodljiva.
To je moj cil. A se sesuvam pod njim. - Komaj se lotevam nadaljevanja
Opomb h Kodi. Rad bi jih koncal, preden gremo v Planico: da bi bile nekako
narejene 4 knjige za RSP in bi lahko naslednje mesce predvsem &tudiral. Ce si
ne bom odpocil, ne bom vzdrial do konca leta ... Si zmorem kaj dopovedati?
(KasO, avgusta: narejenih je Zze 7 knjig za 2005.)

145. Morda je Majc tudi zato pri SWZgarjih tako nepriljubljen za analizo:
ZadrPatri hocejo ¢im prej do dokonéne Rese, primerno sporodljive, do tega, da
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je vsak problem ad acta, da zavlada v SIZi (€t in Intel) red. Ne pa, da se
razpira plast za plastjo, vsaka spodbija drugo. Kako Ziveti v takSnem svetu?
Tezko, odgovarjom. A kdo je obljubil Clu, da bo Zivel lahko in prijetno? Le
kaka HedRca RlHa; Biblija Ze ne. Brez spoznanja Trpa ne gre. SUZ pripisuje
Tro SNaru, dokler ni osvobojen in osamosvojen, to zdaj je, in Clu, cigar
DusNota ti¢i nekako Se v napaénem svetu, v FDbi, kot Pres, v KplDbi, kot
ostali do 41, v KomPtji Dbi, kot do 1990. Po 90 ni ve¢ razlogov za TrpNara.
Je torej sploh Se razlog za Lito, za Umet? Ne ostoja SLZ le Se urejanje zadev
za nozaj, pomozna veda SNDZe? A kaj naj bi bil Zenin v SNDzi, ko pa vse
spodbija?

146. Taksna naloga je Se danes pred mano.

147. Ne, tako dale¢ ne grem, to bi bila AD. Se naprej ostajom v ISli. Zato v
Trpu. Sm je doseZenje mira, konca (vprasanj); mene pa Se motivira zastavljanje
in reSevanje vprasanj(a) po smislu in Bogu. Doklej bom Se zmogel nositi to
poslanstvo? Pred par dnevi sta bili na obisku v Avberu dve Dni mojih
sorodnikov, sestri¢ne in bratranca v 3 ali 4. kolenu; prijetni ljudje, z dvema
sem se prvi¢ sredal, a imata med 76 in 81 let. Smisla ne i&éejo, le Zivijo. Z si
olajéujejo, znotraj €tnorm, a éemu? Kaj jih drzi pri Zu, ¢e ni smisla?

148. To je eden osrednjih namenov RSD in DgTije: artikulirati Boga, ki naj ne
bi bil IdBog, artikulirati ga kot Dt in ne kot NSS. HKer se tu z ljudmi najteze
rozumem, je nato vse ostalo nesporozum. Pripravljom se na analizo Kmeclove
SWZ knjige Tiso€ let; kako moreva dialogizirati, ko pa sta Ze naqjini izhodisci
TemRoz? Bom izgubil Se enega Prila, ¢e bom govoril bridko Reso?

149. Je moj brat - AlesK - umrl tudi zato, ker sem ravnal kot Kajn in ne Zelel
biti varuh svojega brata? HKer sem mu namenil premalo sebe? Ker sem se
pokazal praznih rok in praznega srca? Sem Sele od tedaj stopnjeval svoje LdDr
razmerje do Ale, Sele vis-a-vis Si, ki se je naselila v moje srce? Od Si svojega
brata noprej sem tudi v svoji €tzavesti ubijavec in slabi¢, ki se trudi popraviti,
kar je zagresil in kar je nepopravljivo? - HUH trojki je bilo vazno biti Varuh
biti, igrati varustvo nad bitjo, ki je (Sl)jezik. To je izbira krajSe in loZzne poti.
Pred jezikom Umeti in Fije je jezik LdDr. Tega jezika pa nisem znal govoriti.
€no je IVJ), tudi Prikr pod masko Mage (Tip za HUH trojko), drugo je jezik
UnBDra, ki mu je bila SAnta ?e na sledi, HUH pa so to slutnjo izgubili, kolikor
je bila v njih; postali so K(os)Urba(nci¢), tj. CI brez duse, prodajavec lastne
duse.

150. Tu sem svoje ambicije zelo zmanjéal. Se lastnega Biobrata nisem bil
zmozen resiti, pa bom tujce? Napuh? Zato sem se zadnja leta posvetil vse bolj
svoji VelDni. Ker vidim, kako malo morem, kako je njihovo Trp ogromno, jaz pa
sem beteZen in slabi¢, obenem spoznavam, da so mi prav tako tujci, da v
meni ni vec zavesti NSSi, se ukvarjom s ¢lani svoje VelDne kot s sintezo
bratov in tujcev. Sama Dt je predale¢, premogocna, da bi mogel direktno do
nje. Najve¢ bom storil, ¢¢ bom zmogel kaoj lepega v odnosu do svoje VelDne.
Ne bom - nisem - $e tu diletant, €l Zelje, a trhlih rok? V Forumu preizkusam to
svojo - Cl kot takéno - mo¢. Nekaj zmorem, to vidim; soljudi odpiram, navajam
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k ARF misljenju. Pa vendar, obenem se zavedam, kako malo je to. Lahko komu
posredujem vero, VerD¢ smodel? Velik napor, komaj kak nasledek. (KasO: sin
in snaha sta mi dala to kaj hitro vedeti.) Tudi to me tezi, mi jemlije Svo in
zdravje. Me bo zmlelo kot amorfno maso? Zmendralo v meglo?

151. HaokSen naj bom do udov svoje VelDne, ¢e so mi kot tujci skoraj
nedostopni, kot udje NSSi preblizu, napadni-lazni, le Zivali, le podaljSani jaz?
Hako naj med obema pomotama najden tisto pravo: Dt, ki je najbolj Pramoja
Resa? Grabim v prazno ali le nekaj sovzpostavljom, cesar v IdBu (Se) ni?
(KasO: prav je, da se mi je tudi ta Ver predpostavka (VelDn) sesula. A se mi
ni vsa. Pretezen del je ostal. Do kdaj?)

152. Levs(tik)ova slika-sodba ni neto¢na: vecina teh Jugotov je peta kolona v
mozZnosti. le ¢aka, kdaj bi se lahko reaktivirala; taksni so tudi lzbrisanci. Biti
tu naiven, upodtevati le CIP, ne pa stvarnosti, tj. Clove Agrékzld narave, je
butasto, je samovieéno narcisoidno, Tip za Daneole, tudi za Hanzeljna.
lzbrisanci nimajo za cilj udejanjati svet Dti, ampak taksne DZ, v kateri bodo
vladali oni, obenem pa se mascevali nad tistimi, za katere sodijo, da so bili
prej Gosi. lzbrisanci vracajo stare modele, kot - v limiti - islamisti. Vse to so
zastarele drze, le Dekslaboumna neole(vica), ki se ludisti¢no igra z vsem, jih
uporablja za svoj teater. Neodgovorno se igra s sabo in tistimi, ki s(m)o se
premaknili vendar nekoliko pro¢ od FDbe in PSi.

153. To je trajen - Stren - problem Clodtva; tudi DaSlje. DSD - Vodopitni Jarec
in taki - se zaveda nevarnosti, da bodo zavladali Slcem tujci, Bosnjaki, Musli,
zato jim oteZuje zidavo dZamije; ima svoj prav. Svoj prav imata tudi HanZ in
neole, ki se zavedata, kako strahotno se zoZi prostor bivanja v Refr, v
vraanju Slie v FAVS. DSD vodi v somozadulenje, neole v samoizgubo. Dve
napadni poti. Vendar se je Cl dolzan zavedati, ¢esa vsega je zmoZen agresor.
Ce se nekdo zaradi svojega fanatizma, pohlepa, agresivnosti noce podrediti
strpnosti PMLDbe, kot se niso hoteli Judje-zeloti sredi 1-Stola Rimu, jih je
treba pac likvidirati, in cesar Tit jih je. Bush ima prav, da skusa likvidirati
islamiste (tim. teroriste). Ima pa Bush teZjo nalogo. Stara Hitajska je bila zelo
modra, ker se je zaprla s kitajskim zidom pred SZi. Naoj stori isto RLH-Zah?
Namesti na svoje meje atomske rakete? In jih zmece na pobesnelce, ¢e bodo
ti skusali zavzeti Zah? Strno nujno je, da ga bodo skusali zasesti. Do vojne
med Musli - islomisti - in Zahom mora priti. Kdor si bo zatiskal odi, kot si jih
neole retorji, bo likvidiran. Je res €t(no) biti tepec? Se pa lahko odlocis za
biti pobit, kot sem se jaz okrog 88 v duhu €K, JKra na krizu. A vedeti moras,
kaj hoces in delas: da se puscas Zrtvovati. To se “splada” pod pogojem, da
verujeé v Boga-Gosa, ki bo SZ rekompenziral z zmago po Si. Ker v to ne
verujem, ker ostajom v svetu HKonte, je dilema le: ali se pustiti pobiti ali
pobiti Sza. Torej €D¢ smodel. Ob tej dilemi je Se, in to sem iznasel zadnja
leta, predpostavka genetskega inZeniringa kot akterja slu¢ajnega nusprodukta
evolucije, ki bi postavil bivanje na novo bazo. Je to kompletno SSU ali
vendarle moznost? Ce je druga moznost nemoznost (€D¢, GIM), je edino prva
moznost: vera v vero v vero, da se bo razvilo nacelo bivanja, ki ni Z, torej ne
Agr€kzld. Ta moZnost je najmanjSa verjetnost, zato jo Ze dolgo definiram kot
Boga. Ta Bog seveda nima s Katldbogom nobene zveze.
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154. Nehal sem biti Kan, ker sem ugotovil, da HKré od Cla ne terja Absnalog,
le Abszavezo poslusnosti; med obema je bistvena razlika. Kar poénem v RSD
zadnja leta, je komaj resljiva - po vsej verjetnosti neresljiva - naloga; a le ta
me motivira. Tudi zato so se mi tako uprli PoZlnki, Srlosi in PatrZadri: ker se
ukvarjajo le z znanim, povpreénim, lahko resljivim, korist prinasajocim, varnim.
€nergije namenjojo medsebojnim sporom, vse z naprezanjem, kdo bo visji v tej
DabDbi, ki zame ni vredna obstoja. Kolikor so le taksni, tudi sami niso vredni
obstoja. Kako naqj Zivim z ljudmi, ki jih tako globoko Zanic?

155. Zdaj mi je toliko teZe, ker v to boZjo pomo¢ ne verjomem vel. Zame je
boZja pomo¢ le vera v meni, da vztrajom v nji: v veri v vero, v upanju v
upanje, ki gre celo zoper upanje. A kako je mogoce v tem vztrajati? Kaoj je v
meni, da te vere Se nisem izgubil? Moja verska blaznost? BoZji otrok v meni,
kot se rete, tj. NeCi jedro, ki ne razume - noée razumeti - narave sveta kot
IdBa? Ker sem Idiot?

156. Veri v VoM sem se odrekel. Zame ni ve¢ nobene varnosti.

157. HKako resuje to dilemo Rot? Obdlujem ga, ker je SAPO. A je tudi DbEt
obcan-Kan. Kaj je bolj? Je lahko oboje hkrati? Je SAPO, ne da bi bil BSAPO,
tj. DgSAPO? Dg v pomenu resevanja komaj resljive naloge? Je le najvisji €tKan,
ni¢ - ali premalo - pa norec? Muck je norec; a K-da je zadegan v Abstsfere
Kule-Lite. Kmecl cuti in razume OIS MefPov, a tedaj, ko pise Lito. Ko je Zgar,
ni Roz od PatrZadra in Grd(in)e. Grian se je izpihnil v societalnega
KrsHumsta. D(ovj)ak preZivlja sre¢no epoho prvega odetovstva: AbsHaro. (Jaz
sem jo - a le kot eno svojo €V ob drugi demonicni - poleti-jeseni 56.) Vsi
drugi so Ze zdavnqj zaostali. Kdo je Se z mano? Le Ala, ki biva - ne zlahka - v
veri v mene kot boZjega norca? In Ajda?

158. Tega v primeru mojega brata AlesaK nisem zmogel; moja vera vanj in v
UnBDra je bila premajhna. Je zdaj dovolj velika? Je Forum mesto, kjer se mi
vendar do neke mere posredi ljudem priblizevati smisel? Brini, ki je tako - Ze
Trag - osamljena? Orientirati JonNata? Kako seznanjati s stvarnostjo, ki tidi
pod njeno Ideaco-Harmonaco? (KasO: hoce Hela spodnesti Forum iz zavisti in
jeze, ker ne more v njem vladati?)

159. To je moje Intizkustvo, s katerim se najbolj bédem: odkar pomnim. Moja
najboljSa PriSo Dine in Priz sta udejanjala (in kot Umtka artikulirala) obe
najvedji nevarnosti zame: OIS in poskus uspeha v (DabPolKul)Dbi. Priz je
spoznal nicesnost tega uspeha (tudi v Cheju), Dine nicesnost OISma. Ne
ostane torej le vera v ISIo? Kot najteZja Rca?

160. To viogo je v Forumu prevzel moj zet Backo; njegov sistem
razbremenjevanja, olajSevanja, Notpomirjanja, odprave motecih neskladij ipd.
Hritanaliziram ga posebno glede na vzgojo njegovih dveh sinov, mojih vnukov,
ki nihata med veliko zahtevnostjo matere do njiju in koruptnostjo oceta, ki
jima hoce biti le good daddy, Pril, niti ne ode, jima v vsem ustredi; objektivno
ju dela za vpreino Zivino, za spodnji sloj Dbe, ki bo s svojim poloZajem
zadovoljen. Probleme-teme, ki jih v Kodi - in v RSD - odkrivam v SD, v Forumu
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prenasam na najblizje, v Zivo IpK, kjer postanejo nevarna tveganja. (KasO: sta
se Hela-Ales ustrasila tega? Iz IVJ Kule se vradojo tjo, od koder so prisli: v
sivo Z, ki je ves ¢as groznja s So. Morda sem se na stara leta lotil najtezjega
posla; ali pa mi je bil nalozen. Morda je vse moje Trp, ki sem ga delezen,
pPogoj, da opravljom nalogo ARF analitika in motivatorja VelDne.)

161. Pred nekaoj leti - desetimi recimo - sva se sprla (skoraj razsla) z Ako,
ker me (naju z Alo) je najprej prosila, naj ji pomagava pri vzgoji otrok, po
locitvi od Bojana je ostala sama z njimi, nato pa naju je odrezala, ker sva
prosnjo vzela zares in zacela odkrivati Reso recimo odnosov med njenima
starejSima héerama, Brino in Severino. Ni se hotela soociti z Reso, ki je bila
neprijetna-trda; odlocila se je, da kot mati kura vse svoje zasciti kot IdeaNSS,
jim drogantno vceplja zavest AbsHare. Na to temo je zacela pisati zelo lepe
dtice, a Umet je eno, stvarnost drugo. Od otrok ni ni¢ ved zahtevala,
skorumpirala jih je, slabo so se Solali, neizobroZeni so. Nazadnje so se jim
odprle oci, spori med njimi samimi so se nadaljevali, $e bolj z materjo (da ne
govorim z oetom): Resa je pokazala zobe. Niso (bili) pripravljeni na stvarno
Z. Zdaj so v Rad tezavah. Se Aka zaveda Rese ali jo bo spet RR na svoj
nacin premikov v Demonaco in Ideaco? - RSD in moje najbolj Int€KP izkustvo se
prekrivata. (KasO: Aka se je prav zadnje mesce izredno popravila, ozavestila,
Sibki ¢len je postal Ales.)

162. Danes imam ta moment v Ognjis¢u za sleparijo, celo za zavestno loz.
Ognjis¢e je le pars pro toto celotne DSKCe. Vodi ga buzi Rustja. Potvorba v
samem jedru. KC kot pedofilska.

163. V naslednjem dobrem desetletju sem razvijal-poglabljal prav to temo; je
breme kot taksno.

164. Tedaqj - okrog 93 - sem se Se veliko ukvarjal s TH, danes komaj Se kaj.
Ne le, da sem svoje povedal, predmet Hritanalize Temizérpal. TH sam je
odplozal svojo Zivljenjsko Sanso. Boga Kairosa je mocno zgrabil za knof, se
prisesal nanj, se napihnil v pomen, ki je presegal njegovo dejonsko mog, zdaj
lezi ob poti Zge kot preluknjon balon. Se se matra, piha in diha vase, a
zaman. Spusca le kratkosapna sikanja. Prdce.

165. Toclne analize. Da bi razumel RAMgo v SD - Liti -, sem jo moral preuciti v
Fiji in na €kP ravni. Tej sem namenil ukvarjonje s sabo, s svojo PvtZgo. Tudi v
kombinaciji teh momentov je micelijskost - HKD - RSP projekta.

166. Temo sem razvil v knjigi Let na dno, posebno v €S analizah dveh DaSD:
Ravnjakovega Feniksovega leta in ZKodrica Molotova.

167. V tej presoji je skrita Ze Temrazlaga DSD drie: obeta DRevo (Jansa kot
FzVodja itn.), ko pa napodi ¢os, da bi se lotila DReve, prehod med 2004 in
2005, se skaZze, da je DSD praznih rok, da je njena vera v Spremembo Psvera,
obljuba, ki ji niti sama ne verjome; da je le del LDPM. Selova SZ (Kanje) je
bila znak za njeno SZ, za neodlo¢nost, kaj biti, za nemod, kaj storiti: ali Posn
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LRevo iz MV-Il, ali se prikljuc¢iti RMqgi, Filetu in Rozi-Rozmanu. Zdi se, da se
marca 2005 dogaja to drugo.

168. S tem spoznanjem skuSsam seznaniti svoje vnuke, ki sem jim bil napisal
e 3 pisma, eno za v Forum, dve za RSD. Backova Ffija je vera-predpostavka,
da se more Cl - e kot otrok - ogniti preizkuénjom in tezavam-protislovjem
sveta; da se da vse urediti “na easy”, kot pravi eden mojih vnukov, Nat(an).
Vse sproséeno, pocasi, harmonizirajo¢e, z distanco. PMLD naj ne bi ve¢ poznala
€kP preizkusenj ali le kot arhaizme. Hm ...

169. To temo sem analiziral ob Koc(bek)ovi drami Mati in sin, prav letos pa
ob Pla(meni)ci. Ta je Ideaprimer eksplikacije Tr, ¢eprav se v nji do neke mere
Se indiferencirata oba momenta: Tr in TS, s ¢imer nastaja Trl. A je tendenca k
TrDt tako modna, da je nazorno-pedagosko razvidna.

170. Se zmerom sem presojal preve¢ z vidika TSa, imanentisti¢no: boga kot
mo¢. €dina mo¢ je vera, vera je edina "metafora” za “moc” UnBDra, Dti. Celo
ustvarjanje - Stvarnik - je preve¢ po modelu Gosa in IdBa. Soodresevanje je
primernejsi izraz od ustvarjalnosti, ¢eprav v njem moti poudarek na resevanju,
ki je najbolj razvito v FKCi-FDbI. Vsi izrazi so nezadostni.

171. To je odvisno zgolj od vere. Mar se vraéom k lutru: sola fides?
172. Danes bi rekel: vera v bivanje (Dt) onkraj para ZS.

173. Oz. prek Fije pragmatizma (Deweya itn.) v Radinstrumentalizem, ki ima
€to le Se za masko, za enega od instrumentov. To je tocka, ki jo je dosegel
sicer nemarni, vendar po svoje genialni Srdos: genialni v radikalnosti svojega
(navidez) "blagega” Cina. LDPM bi bila vredna le toliko kot SrHos, ¢e ne bi -
zaradi brezmejnosti eksperimentalnega UmKapa, tega pa Srios ne zmore, pred
tem se ustavi, se zaklene v povsem preizkuSeni HKonvstereotipni razum
povpredja - omogocala evolucijske napake oz. AD same evolucije, s cimer
mislim na - s stali&¢a evolucije in Iduma - ponesreéeni nusprodukt RR Za (in
Si) v Dt.

174. To je Ze v naravi - Zanru - Kode: vse derealizira, realnost nadomesca s
hiperrealiteto. Se pravi, da je hiperrealiteta (arhemodel Dv) v Clu kot IdClu,
kot IdMu, dana Ze od zadetka, Strno. Zato ne pomaga sam razvoj, ¢e se hode
Cl resiti; poleg N(apr)ej je vaznejéi D(rug)om. Zamenjati je treba sam temelj,
ta pa je Z (in S, ker sta Z=S).

175. Ta povezava je bila Mag(i¢na). Ludi je sicer prepri¢ala, a ravno kot
Fasca. Dejansko je bila le SSU-sinteza. V nji je bil cudovit moment vere v Dt, a
naivnost prelahk(otn)e sinteze je vzela - seveda precej kasneje, v 50-letih -
modelu zglednost. Bil je lep, a napaden konstrukt.

176. Tu se zadenjajo najhujSe tezave; kako iz paradoksov? Dati se drugemu,
vendar ne tako, da bi se mu izrocil kot Gosu, to bi bil moj Moz, ki bi
potrjeval - celo vzbujal - njegov Sad. Kako ostati SAPOEV in se obenem izroditi
- celo merilu - Dti? To paradoksno sintezo skusSam izraziti s kratico DrSAPO ali
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DQSAPO. Je mogoca-udejanljiva le v limiti, ki je Ze sama Dt? Je le smoter,
pobuda, smer?

177. Je res nujna edino tako skrajna konsekvenca? Ni mogode kombinirati
delno samoodpoved in SAPO? Cemu pa ima Cl um, ¢e ne zato, da najde
tokdno kombiniranje? CemU ima €tvolio, ¢ ne za to, da se mu takino
spajanje-povezovanje posreci? Ostati ¢im bolj SAPO in obenem &imbolj
vzpostaviti Dra? Se oba pola te skupne zahteve res le izkljucujeta? Ni Cl
paradoks, a tak, da (ga) biva?

178. Pri tej ubogosti vztrajom. A tudi ¢e postane €l ubog ne po svoji volji,
ampak po Konti (recimo Zena, o kateri zdaj debatira celo kongres v ZDA, ali ji
narediti evtanazijo ali ne, Ze desetletja Zivi v komi), je v tem opozorilo na
Clovo Temnemo¢. Ravno tak Cl bi se moral soClu smiliti; a kako dolgo skrbeti
zanj? KC je po eni strani podpirala vojne, po drugi se vnema za podaljSanje
Ze tudi v primerih kome. Sama s sabo si je v nasprotju. Je predvsem
pristagica Za in s tem Agr€kzlde? Ali res tako Rad soduti z Ubogim, z JKrom, ki
je na milost in nemilost prepus¢en morivcem?

179. Dejansko je to tudi moja odlocitev-drza. Nisem ubit-ustreljen, sem pa
Zamol. Analogija se vsiljuje sama od sebe.

180. Najbrz sem se - tudi zato - tako navdusil nad Sneino, ko sem prebral
Siméevo Mladost; v Sneini sem zagledal mo¢, ki je joz nisem imel, bratu nisem
mogel pomagati. A nisem se koznoval s Smom; tudi Mrak se ni. Zadal sem si
pokoro s tem, da Zivim Z naprej, a da v njem i&em Boga-Smisel oz. da se
krepim v tej smeri. Ni moje DaZ ena sama muka, torej pokora? DabDb mi
dopoveduje, da je ravno tisto, kar imam za edino vredno (RSP-DgTija), moja
pomota. Biti moram neizmerno modan, da vztrajom pri tem vsesploSnem
Zamolu DqTije-RSD. - Pred mescem dni mi je Prizeva vdova samoumevno
primazala klofuto: zakaj da medem pro¢ cas in se ubadam z RSP, namesto da
bi pisal Sre€anja s Prili in sodobniki, za katera sem nadarjen? Vdova Zivi
znotraj Vidmarjevega okvira, ki je SpS veljaven. Morda so se mi Srecanja res
posrecila, a so zame le delo na podrodju Kule (Omike), DabDbVrta; niso
dovolj - eksplicite - Isla. Ljudem ne smem verjeti, nikomur. Se Ala je véasih
izmucena od koli¢ine in nasilnosti RSP tekstov, pa jo zanese v napadno Hrito.
Neskonéno vztrajno vero v Dt lahko &pam le pri Dt. V norosti, ki je boZja
pamet?

181. Bistvena teza: (S)ND - vsaka ND - temelji na svoji HerTradi, na NarZgi,
s tem na Clu kot Klavecu; na zlotincu, na zlotinih. SH je zmogla priti le do
apoteoze obojnih zlo¢inov, do sprave med De in Le zlocinci-zlocinstvi. Tudi zato
se ne 91 ne prej ne kasneje nisem mogel scela in zares opredeliti za SND; le
na €mpravni, kot obrambo zoper Sz NDZe, nemsko, srbsko. Vse, kar je vredno v
duhu Dgfije, se da "utemeljiti” le na Dti, tj. na UnBDru, tj. na neldi.

182. Ze od konca 80-let sem se z MBP Pu¢nikom razhajal; 93 sem se, kot
kaZze moja sodba v Kodi, dokonéno razsel. Od tedaj v glavnem nisva ved
komunicirala.
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183. S stalis¢a veline - skoraj vseh - Slcev je ta moja izjava strasna, seveda
pri nji vztrajom. Sele kdor jo rozume in sprejme, se more odpreti za DgTijo, za
vero v UnBDra. V teh pasusih Kode prehajom k bistvu svoje Fije in svojih
odlo¢itev. Ni ¢udno, da me je zadel infarkt; sam sebe - konsekvenc svojega
misljenja in drie - sem se bil neznansko ustrasil. Pod njimi sem se (vsqj
telesno) sesedel. A jih v nadaljnjem dobrem desetletju utemeljeval, analiziral,
poglabljal.

184. Danes - Ze nekaj ¢asa - pisem: LDPM.

185. Lle zdelo se je, da se umikata. Sel se je kmalu vrnil kot Praprofesionalni
Polik-Dznik, kot Kulster; TH le ¢aka, kdaj bo prisla njegova ura in bo osvetlil -
zatemnil? - celootno Sisko nebo.

186. Tudi ena mojih osrednjih tez, ki spodbija dejanskost napredka Zge
Clodtva; utemeljuje THM-krog. Dokler izhaja Cl iz Za, ostaja znotraj okvirja
terorja. le da sladki - PsSv - teror v LDPM omogoda eksperimentalno prebijanje
|dBa, saj z AD odpravi vse zakone, medtem ko prejsnji sistemi - Se HKlaslD -
ohranjojo nedotakljive €tnorme. Ravno te Cla zazidavajo v suznost; ljudje
seveda mislijo, da jim te norme utrdijo SpoDo.

187. Veliko vprasanje. V odgovoru nanj niham. €nkrat se mi zdi ustrezneje, ce
ostaja stvarnost-resni¢nost kot €D in z njo Ubbog, drugi¢ bolje, ¢e se zavemo,
da omogoda ta resnicnost-stvarnost le Umor in AD. CI bo moral vzdriati pot
skoz ni¢ - skoz Blak ni¢a -, da bi prisel do Dti.

188. Utemeljujem in razlagam svojo DgZgo, Zlslo. Koda je HKD kompletna
Studija.

189. Imel sem prav, a le v danem okvirju. Gresil sem, ker sem prevec dal na
ta - RWH - okvir. Prevec? Da in ne. Obenem sem ves ¢as z ARF spodbijal
vrednost RLHa, NDze, WDbe, TSa kot takinega. A ker sem stvaren Cl, mi je bilo
jasno, da je v dilemi (ali PtDb ali WD) treba zastaviti sile za odpravo
Ptjsistema; v taksnem boju se zdi sistem, za katerega se boris, lepsi. Ko je
doseZen, si psiholosko pripravljen na to, da wuwvidis tudi njegove Negplati.
Uvideval sem jih Ze vnaprej, poznal sem PV Zgo Slje kot KplDbe. A kljub temu,
med Ropom in Popitom zame ni omahovanja; tudi DaJansa je primernejsi od
Popita, Vratuse, Zemljari¢a, Marinca, Dolanca, Ribici¢a itn. - Svojo veli¢ino ima
NOB, s tem liki KaKija in Tita. A Ze spet ne tolik8no, da bi se vnemal za
postavljanje spominskega obeleZja nad Novo Gorico, imenovanega Nas Tito.
Tudi ne SLO. Bolj vse¢ mi je bil napis Nas Fido. Tito je bil sicer Her in klavec,
kot tak onkraj smesnosti; pa vendar, mo¢ RMg-luda je ravno v tem, da se
posmehne vsemu in vsakomur. Tito je bil res tudi HK-cesarski konjudnik,
operetna opica, pes v krznenem kozuscku. Kdor ga imenuje Nas Fido, ga prav
za prav civilizira, humanizira. A tudi tega napisa ne bi podpisal. le zakqj je
sploh treba nenehoma postavljati spomenike, ZnaSi? Ljudje brez Ideol in
Magmask ne morejo. Se ne bi Hvalica in Jelin¢i¢ vsak dan ob 15h spopad(a)la
na glavnem novogoriskem trqu, si trgala hlace, si pljuvala v ksiht, se viekla za
jajca? (Sta najnizja Reda Polinejka in €teokla. SH je 88-91 Kklicala njiju, ta
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trapal) Koko dolgo bi ju ljudje gledali? Mesec dni? Oblinstvo bi se kmalu
naveli¢alo omejenih prepirljivcev, odslo v zakonske postelje ali v bifeje. Ce ne
bi bili Slci Hini, bi se vsi zedinili v naslovu: Zivel fukl Ali: Nas bife!

190. Te trditve razvijom in dokumentiram NDM v RSD; na €S podroben nacin,
v Stevilnih razpravah in knjigah.

191. VeRus naloge, ki si jo je zadal, ni zmogel izpolniti. Desetletje sem
opazoval, kako pada pod njo. Njegova custva - vera v obnovo PriPrMesa - je
postajala vse bolj Psprepri¢anje, vsebina njegove Zni pa neokorporativizem, ki
bi bil, ¢e bi uspel, LeRca Fza. VeRus je bil - je najbrz Se - dedi¢ Kardelja in
njegovega samoupravijanja, s tem tudi Hreka in Kolektivistov. Pod Kldo pa je
ohranil oz. razvil CinPvtz. Morda se je nasprotja v sebi ozavestil, zato sestopil
z Javtribune. Danes ne vpliva ve¢, nikjer ga ni ve¢, njegovi dedi¢i so presli k
neole, HanZ ipd. Neko¢ - med leti 55 in 65 - sem dal na VeRusa veliko,
najvec. Danes sem nad njim zelo rozocaran. Ni baraba kot SrKos, a enako
klavrn.

192. Ta teza in kar piSem v odstavkih prej in kasneje, je prav tako eno
mojih osrednjih sporodil; Koda jih je polna. Te krute Rese VeRus ni bil zmoZen
uvideti; (bil) je zanjo kot Os presibak. Bal se je, da ¢e jo sprejme, se mu vse
sesuje in bo postal ali zgolj instrumentalist Cinkova kot baraba SrKos, ali ga
bo odneslo v OIS oz. v PvtHed. Kot kaoZe, ga je neslo prav v tej smeri. Ker ga
je bilo tega sram, svoj SekHed skriva kot kaca noge. Njegov razdrapani obraz
pa kaZze, da trpi; da je njegovo bistvo OIS. V sebi Zal ni nasel vere v Is Dti.
Bil je prevec Libec, imanentist. Ni zmogel dlje od svojega oceta. Njegov oce je
bil skupaj s KaKijem Her (in zloc¢inec); VeRus je bil velik kot sousmerjevalec
gibanja-revije Pers, a se kasneje ni vec znasel. Otepal je okrog sebe kot riba
na suhem. Bolj nesre¢na, Usma vredna figura kot klavrna, kaj Sele kot
Cinledeni um SrHosa, ki svet RR v vasko secirnico; tj. v secirnico amaterjev, niti
ne na Anatomskem institutu. Nekoj ¢asa je bil Srlos profesionalec, danes je
kot Kulideolog Jandeve stranke podezelski Uéo. Karikatura U¢a Sviligoja, ki je
postal hudi¢ek Konkordat. Ne, tako grotesken VeRus ni. Umaknil se je, (¢e se
je, ¢e ne faka na svoj come-back), to je dostojno. SrKos pa se je do kraja
razzivel, ko se je smel - pod masko klerika - preseliti v bordel. Sros sodi v
Lipicanijo, VeRus v Ganglovo Sfingo.

193. To je bila Dinetova - morda glavna - teZava; odkar sem ga poznal - od
jeseni 43 -, je bil pod presijo strahotnega gnusa-odpora do ljudi-Cla. V Prilu z
mano (Prizem ...) je ta odpor zadrieval, a z naporom. V smiselni grupi, v
katero (v katere) sem ga potegnil joz, od Revije 57 naprej, se je rozcvetel, z
vthom v SAnti, a se nato spet zagnusil-osomil v OIS, vse do lgre in Ceékov.
Morda me je celo zasovrazil, ko je opazil, da grem Dg¢ pot; da mi pri tem
pomaga KC-€EK.

194. Odlicne €S analize SPD, Se posebej Jovanovica. To je model RSD:

nenehno prehajanje iz €S podrobnih analiz v nadelno teoreti¢ne in spet nazaqj.
Najbolj me motivira odkrivanje mej, prehodnih to¢k med obema momentoma.
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195. Ink(ret)u je postal ludizirani tragizem navsezadnje maska-alibi za Ideolo,
v katero se globokoumno skriva. Komaj kaj “srca” ¢utim v njem; je mali SrKos,
SrKosek-kos¢ek. Nozadnje je Ink pristal na viogo urednika ZD SI pisateljev in
cdlana SARZU, na imidZ, ki ni vro¢ kot imidZz Jana Plestenjaka, vendar obstaja,
vsaj v okolju, v katerem se Ink giblje. Jovanovi¢ je ambicioznejSi: kot dramatik
in reziser. Ostaja Mo¢Os v SIGledZu. Ostaja (bolj) ziv, medtem ko je Ink -
skoraj - zombi. Hritik je le sluzabnik DabDbe, ¢e ni Polik, v tem primeru
postaja Gos Dbe, ali ¢e je Hrita zanj le zacasna zgodba, kot je bila zame; ali
le del HKD projekta. Tudi Vidmar je bil bistveno vec kot Ink; in vec sta bila
Stritar in Brn¢i¢: €stet in Kulideolog. Ink je manjSi levec, morda blize Tinetu
Debeljaku, je pomembnejsi Ales Debeljak.

196. Tudi ta odsotnost Absvidika - Rbsvere, Isa Dti - je omogocila, da je
postal Snoj "le” poslanec Janseve stranke v mestnem odboru Lje. Kot Bozi¢ pri
libcih. Avtorja GiMa in SpKe sta se iz Radmislecev zvedla na dva mala
politikanta-uradnika. Vsak s svojim hobijem: fusbalist Peter in mnogoZenec
JoZef. Imeni tiskam v boldu, ker gre za naslova dveh Littekstov, Snojevega
romana JoZef in Jesihove drame Tovaris Peter.

197. Se zaveda(jo), se; prav to hocejo MM in/ali SSS. Vedo, da so sami
ni¢(es), zato bi radi, da bi bili ni¢(es) tudi ostali. To je Uz v Cinu, v Masdu, v
zavisti. Stres je zivi zgled Cla, ki ve, da ni vreden ni¢, a zato ne dopusti, da
bi bili ostali kaj ve¢ kot ni¢. Stres=Tejrezijos, Cinmodrec iz SAnte. Dine je v
laZipreroku naslikal Tita Vidmarja, hlapca KomPtje, ni Se vedel, da velja lik tudi
za ZKC klerike.

198. Ta moja trditev se danes polno potrjuje: DSD na oblasti ni v ni¢emer
bistvenem Roz od DS na oblasti. Zamenjujejo kadre, tj. (Ps)elite, kar pa je
zgolj znak za trzno tekmo dveh grup, ki sta PStrno isto.

199. VeRus je postal nesrecen, ker ne vpliva ve¢. Mu je zmanjkala mo¢ za
vplivanje, volja do vplivanja? Je spoznal fiktivnost svoje teinje po vplivanju, to,
da med vplivanjem in oblastjo navsezadnje ni bistvene razlike? Danes so
najbolj vplivni Zursti; vplivajo, a za svoj vpliv ne odgovarjajo, so neodgovorni.
Mediokracija je slaba sociokracija.

200. Ve¢ ko sem razmisljal o VeRusovi Ideoli, bolj sem postajal do nje
skepticen. Bolj se mi je razkrivala kot maska, pod katero MBP formira nov tip
oblasti. Ira je v tem, da so Slci danes Se tako zaostali, da tega novega tipa
niso zmozni dojeti, sprejeti. VeRus je vse stavil na Drzavni svet, na ustanovo,
ki je zame ena najbolj bednih, butastih, Pvtz zastopajocih, koruptnih,
navideznih; karikatura kot takSna. In s takSnimi polljudmi je skusal VeRus
vzpostaviti nov tip Dbe! Je imel res le smolo, ali pa je nedopovedljiv cepec?

201. Svojo odlocitev o IzDblavi v zadnjem desetletju stopnjujem.
202. Neg vzor za takénega Cla mi je postal Ink, &e bolj seveda SrHos. A ta

je v svojem ravnanju tako popoln, da Ze meji na Absvrednost.
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203. Ta cilj v boZjem sem forsiral v gibanju-grupi Revije 57, Pers itn. joz,
medtem ko sta STH kar naprej vsaj z enim ucem Skilila na uspeh-mo¢ v Dbi.
Ko sta zaslutila, da je tak uspeh mogo¢, sredi 80-let, smo se razsli; morali
smo se raziti. Rozanca, ki se ni mogel odlo¢iti, ostajal je vmes, je raztrgalo.
Odlocal se je za norovce, a cutil, da je ta odlocitev napacna. Njegov zli duh
je bila Manca Kosirca: s sladkim Zaplom ga je hudicevka vodila v past DabDb
uspeha.

204. Nisem v t(akSn)em Mlakolopu vnaprej portretiral Dasebe?

205. Bolj kot Sotar sem Miakolop; a sem veckrat Zelel biti Sotar. Majcen slika
v obeh likih sebe. Od Ivan¢ica v HKasiji, v katerem riSe svojo GhKo, prek
Sotarja do Sergeja in Mlakolopa. A tudi skoz UProfa Stvarniko; tu - v tem -
doseZe njegova AK najvedjo ostrino: AD.

206. MD je obenem zgodba mojega Za, ena od zgodb.

207. Tu sva si z Majcnom tako Raz. On je nesre¢neZ, Zena ga ni - ni¢ -
razumela, potrpel je z njo, a obenem trpel. Z Alo sva si enakovredna, zavest
obeh je enako modna. Oba v enaki meri veva, kaj je najin cilj: Is Dti, LdDr.

208. Fasca s kibernetiko; racunalniki, ta droga mlqjsSih Gene, tudi mojih
vnukov. Glej moja Pisma vnukom in vnukinjam, napisal sem jih Ze od I,
obenem pa 3e vrsto vsakemu posebej, Brini, Jonasu, Natanu. Glej Forum II.

209. Z Alo sva skusala zdruziti oba momenta. Imava VelDno, pa vendar
temeljiva na SAPOI. Plus tretji moment; da tvoriva LdDr par dveh.

210. Ta(ksna) kapela je RSD. Ni treba, da gledam RSD le z velicastne plati
kot romajoco katedralo. Majcen je bil skromnejSi od mene: zadoscala mu je
skoraj smesna kapelica.

211. Llainscéek je bil izreden talent, njegov roman Megla je obetal najvec. A
je tudi njega posrkala mloka in to tako, kot je naqjslabse: RR jo je v
Svetpotop, sebe v Noeta, v veleUmtka, ki oznanja Reso. Iz slutenjskega Cla je
postal provincialna Zaba, ki se napihuje. Kapele-cerkve ni zmogel preOsm v
kapelo iz Zenina, v katedralo iz Lj(udoZ)ercev; zmamila ga je Maga, ker ga je
zmamil uspeh na trgu. Postal je flisaréek-flosaréek, eden od zamurskih genijev,
podoben Zabotu, ki so se utopili v zatokih Mure. Ni zmogel ostati v sramoti
kot Mlakolop, v osamljenosti kot Prior, Ljerci, zmanjkalo mu je vere v (po)ls
Dti. Zacel je pisati profesionalno berilo za trg, Trivlito; odli¢no napisano, a
ni¢(es)no. Srce me boli, ko podoZivljom usodo nadarjenih, a Zal premajhnih
Osi.

212. Majcen je svojo prvo dramo naslovil: Cudez. (KasO: takoj ko kon&am
tipkopisno popravijonje teh Opomb I, se lotim €S analize Cudeza.)

213. Sem spet naletel na Zenina ob zame Pracasu? Je to novo sretanje z
Zeninom zame K-milost? Moram dramo brati, kot sem jo 93, a tedaj ne vzdrial
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peze Rese? Tedaj me je podrl infarkt; a sem preZivel, K-milost mi je naloZila
Se dobro desetletje dela-truda na odkrivanju Rese. Se zdaj znova blizam tocki
srecanja s So, morda celo moZganski kapi, ki bi zamenjala sréno? Bom postal
kot Mica negiben, pa vendar pri zavesti, ki pa je ne bom mogel sporocati
drugim, le Ala me bo dutila-razumela? Je bilo moje pocdutije predvierajsnjim, ko
sem Ze mislil, da je po meni, uvod v Reso, ki me bo naredila za Mico Pljusk?
- Koko dale¢ sem od avtoHerace BNaka, od razgrajanja Polikov, tudi Rupla, od
samouveljavljanja samovsednih literatov, tudi Janca(rja), od Hinklerikov, tudi
Stresa, od S3portnikov in vseh baZz tekmecev, ki se juvenilizirajo, kot celo
staréek Bucar! Kako naj me kdo rozume taksnega? Tudi RSD je Sele prava, e
je njeno jedro mrtvoudnost Cla kot brezkrajno ubogega. Sem prebrodil etapo-
epoho dvomov, sem premalo veroval v DrBoga, ker sem ga prevec gledal kot
Mo¢ in pozabil, da je No€ duse kot za Janezka od Hriza? Moram svojo 75-
letnico - tudi praznovanje ob nji v krogu svoje VelDne (KasO: ni ga bilo,
odpovedal sem ga) - brati kot milost nemoci? Kot par Mlakolop in Mica Pljusk?

214. Triumf(alizem) problematiziram v dveh knjigah Pniza CiMet; sta Se (le) v
rokopisu oz. sodita v Sestercka, o katerem le informiram, glej Cetverko 04,
posebej knjigo Red blodnje in vizija.

215. Tega sporotila sva se z Alo drzala vse Z. Bila sva - in po svoje sva de
- Marjeta in Janezek, ustvarila sva - celo Vel - dno, bila RLH borca, gresnika,
PM eksperimentalista, vse, kar je Cl. Vendar pa ves &as tudi Miakolop in Mico;
oba oboje.

216. Verjetno ima Marjeta prav. Sele v ohromeli Mici Pliusk se razkrije Bog
kot UnBDr.

217. VoM ali "vstojenje” onkraj para Z§? Rekel bi: to zadnje. Micina
mrtvoudnost je K-S(mrt). Mica je absolvirala Z in S. Zdaj vstane v "svet” onkraj
obojega; v Dt? Smem z razlago tako dalec?

218. To - kar v odstavku sledi - je Prarazlaga kenozis, tudi Notpokoja, ki se
naseli v I NotDugi, ko stopi onkraj para ZS. To ni mir TSa kot ogibanje boju,
naporu, Isu ciljev; tak mir propagira moj zet Backo, o zadevi govorim v Pismu
Jonu, ponoci sem ga spisal prvo polovico.

219. Ni pa nujno, da je le povprelen. Ze zdqj vidimo, da je v Marjeti mnogo
vel kot v povpreénem Clu. Pred obema je Se vse Z; bogve kaj bo terjalo od
njiju, kaksne cilie jima bo zastavljalo. Morda bosta pocela velike redi,
posta(ja)la Snika, Hera, Umtka, ustvarjavca. Morda bosta udejanjala LdDr. Ne
vemo. Vidimo le, da jima je Mica s svojim odkupom omogocila, da postaneta
nekaj, kar ni le MM in SSS Zlota. Zato pozivam svoje vnuke, naj ne nasedajo
Ideoli razbremenjevanja, Uza, potitka, miru duse, ki si ga Cl kupi s tem, da se
ne zmeni za Trp drugih. A kako tezko je Daotrokom odpreti odi-srce! Ajda se
zaveda tega, o ¢emer govorim in kar skusava z Alo uresniciti, Stane ji sledi
(po svoje - na cudovit nacin - tudi Stanetova sestra Mojca Potrebujes); a kdo
Se?
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220. V minulem desetletju se je razvilo, kar sem napovedal in pripravil 93 v
Kodi, v svojem branju Zenina.

221. Na taksno razlago €K pristajom Se danes.

Sredi marca 2005
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CUD€Z V MLAKI _
(ob Majcnovem CUDEZU)

Cudez naj bi bil napisan 1915; o Raz €mp podatkih ob tej Majcnovi drami
piSe urednik ZD podrobno v 5. knjigi. Po Alendici, kraljici ogrski, 1912, od
katere pa je ohranjeno le 2. dejanje, naj bi bil €udez najstarejda - prva - MD;
vsekakor prva kompletna. Je Tip RlgD(rama). Je uvod v vrhunske 3 Majcnove
RIgD, napisane MV-I, v Brez sveée, Bogarja Mcha in Zenina na Miaki. €S
analiza Cud(ef)a sklepa pri¢ujoéo knjigo, naslovljeno Teologija postmoderne;
Bogarja sem €S obravnaval Ze prej, v MD 2, Brez svece Se caka na €S prijem,
nameravam jo obdelati v istem Pnizu, torej v MD 4. To - zadnjo - knjigo bi
uvedel, tak je moj trenutni nadrt, z analizami 4-dram, dveh iz KMge,
Vodopivéeve Na Skalnici, 1922, in Hrekove St Llucije, 1913, in dveh iz 80-let,
Godinega Srefanja na Osojah in laindtkovega CudeZa pri fari Marije
Magdalene. Tematiko ¢ude’a obravnavam v knjigi S€Z, Turnskovo BoZjo
planino, tudi v SV, Jeloénikovo Simfonijo iz Novega sveta itn. Cude: je Tip
tema za KMg.

Za Bogarja ni jasno, ali je njegovo predsmrtno zagledanje - videnje -
MMBe privid ali vizijo; mogoéi sta obe razlagi, Neg in Poz. V analizi Zen(in)a
razkrivam Majcnovo Inf-Ir metodo paradoksalike, ki nazadnje puséa vse odprto;
odprto je dejansko tudi v Bogarju, ne pa v Svedi. Tudi zato bom Sveco
naskotil kot zadnjo. V €udu je treba vzeti kot dejstvo, da se je ¢ude? zgodil.
KHazimira, 13-letno dekle, ki je hroma-negibna Ze od rojstva, je <dudeino
ozdravljena, ozdravi jo "“duhovnik”, tako ga imenuje Majcen v Seznamu oseb,
Martin; v zadnjem - 12. prizoru - Ze sedi, pred tem je vstala iz postelje;
"sede” k ocetovim “nogam”. Tam sedi do konca drame. Sicer ne vstane ve¢, a
tega ne gre razumeti kot podatek, da ne more vel vstati; dokler je Dbila
hroma, tudi sedeti ni mogla. Obvelja, da je cudeino ozdravljena. Cudei se je
stvarno zgodil.

Marsikdo verjome, da se <dudeii (Se) dogajajo. HKani so prepricani, da
hromce ozdravljota Katbog in MMB; clani NA gibanj, sekt in usmeritev, da jih
ozdravljajo njihovi guruji, Roz zdravilci z Razsposobnostmi bioenergije, Duhmoci
itn. Jaz - Anln te razprave - v ¢udeina ozdravijenja ne verjomem in ne verujem;
e se kaj podobnega zgodi, imam to za Nvdogodek. Moram pa vzeti na
znanje, da verjame-veruje (mogole je uporabljati oba glagola) v
C(udezno)Ozdr(avitev) dramatik. Vendar s tem e ni re¢eno, kakéne narave je
ta Cozdr: ali telesne ali je treba dogodek, ki ga uprizarja Majc(en), tolmagiti
na Simb natin. Predpostavijom, da ga je tolmadil na oba na¢ina sam avtor. Ce
9o je na prvi nacin, potem pomeni vsa nadaljnja  njegovaD(ramatika)
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problematiziranje telesnega Cozdra (Telozdra); temo ohranja odprto, tudi v
Zenu; rezultat nikakor ni tako enoumen - Red - kot v Cudu. Velpomenskost
razlage prehaja v drugi nacin, v simbo(liko). Tu se z Majcnom ujameva; vendar
je vsebina tega, v emer se ujemava, pri obeh Raz. Podal bom svojo. Katera
je Majcnova? Vsak Anin podaja neko svojo tudi kot Majcnovo.

Cude? vezem na smisel; Cl e smisel. Ce se da dokazati ¢udeze, ki
nastajajo na osnovi vere bodisi bolnika bodisi zdravilca, je smisel mnogo laze
potrjen, kot ¢e se vera v smisel ne more potrditi z ni¢imer €mptelesnim. KC
temelji na cudeiih, ki so jih naredili najprej FKEr (JKr?), nato Sniki s pomodjo
Hatboga; Ze sdmo stvarjenje sveta je <udeiz. KC veruje, da se dudeii Se
dogajajo; ¢e se ne bi, ne bi mogel papei razglasiti nobenega novega Snika,
tudi Slom(38k)a ne. Niti novi papez Benedikt - pripravljati takSno razglasenje -
Janeza Pavla Il

Za Martina ni stoodstotno jasno, ali je duhovnik kake institucionalne Rlge,
KCe ali OrtCe. (ProtC ne priznava ¢udezev Snikov.) Duhovnik bi bil lahko le Cl
duha, iziemne - Abs - DuéNote kot moti. Ceprav je spet res, da se Mar(tin)
sklicuje na "cerkev’; a kaksna je ta Cerkev? Naj navedem njegove izjave iz 7-
prizora. Vazilu, tj. vrnivSemu se HKazimirinemu (Kazinemu) odetu: “Nas poklic ni
razdirati”. Na$ pomeni, da ni v gibanju ali Cerkvi sam; sam tudi ne more
tvoriti Cerkve. Razmisljom dobesedno: kdor ne razdira, se tudi ne bori zoper
kraljestvo hudi¢a; KC rozdira - likvidira - kraljestvo zla (heretikov, Muslov,
Homstov, tudi Libcev); ¢e tega ne bi delala, ne bi sledila Bibliji, ki ukazuje
SV, puljenje ljulke, odstranjevanje zlih, Husa, Bruna, vse do turjaskih Zrtev, Vita
Kraigherja, bratov Tumov itn., ki jih sicer pobije Crna roka, a z blagoslovom
KCe: PolicKoms dr. Loh z blagoslovom duhovnika, ki da Zrtvam splosno odvezo.
(Izjava dr. Lloha PolicKomsu Gerzinicu, tega meni.) LjSkof RoZman blagoslovi
Dmbce kot vojake, katerih naloga je premagati, s tem tudi ubi(ja)ti Prte. Ub v
obrambi Pravere je za KC dovoljeno. Kot SV je celo Vrta, po boizji volji:
sodelovanje s FKrom kot vojskovodjem boZjih trum in udejanjevalcem najprej
Hraljestva boZjega na teh zemlji. Majc ni odobraval Dmbcev - na liniji zgolj
"zidave" dobrega.

Mar(tin) naprej: "Jaz nisem prisel vzbujat srda in sovrastva, dediscine
cloveske, Spicit osti, ki spi v ¢loveku, v grehu rojenem.” KC je vzbujala S§ do
zlih (Komstov) Ze MV-ll in ga Se danes, ¢eprav eksplicite tega ne priznava.
Mar(tin) je prepri¢an, da sta Custvi srda in SSa zgolj ¢loveski, dedis¢ina Kajna
(Rdama po izviem grehu, GhK); JKr ju ni gojil. Zame je S& Tipéustvo IdCla, ki
je vrhunec Zo; ki je Agr€kzld. More kdo ostati zunaj IdCla, s tem Agr€kzide, s
tem zunaj SSa (srda)?

Okrog 90 sem veroval, da more; recimo Sneina, glavni lik SiméMladosti;
svojo tezo sem utemeljeval v knjigi KréTraga. Torej so mogoéi Sniki kot NeCi
ljudje. Danes v to nisem ve¢ gotov. Doklej so otroci NeCi? Ne verjomem, da je
kdo od DaKanov NeCiCl. Okrog 90 sem verjel, da je bil NeCi Grozde; danes
mislim, da je bil kot ud Tomcevih Mladcev isti kot njegovi tovarisi, recimo dr.
Fink, ki je - njegova izjava meni - kljub Tomdcevi prepovedi nosil revolver, ko je
Uéa v bolnisnici straZil; danes kot dedi¢ Mladcev - kot ud KA, tj. Katakcije - uci
S$ do Komstov, hujska v imenu RPPe.

Grozde nosi z njim vred Kolodgovornost gibanja, ki mu je pripadal, kot jo
nosim jaz kot simpatizer MV-OF in ¢lan SKOJa med 47 in 48. Rojenost v grehu
tolmacim kot Biorojenost, ta pa pomeni del Za; in ker je Z kot Agrékzld Ub, je
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slehernik, ki Zivi, kriv prek Holodgovornosti; tudi otroci. To so vedeli krizarji, ki
so v pohodu na Jaruzalem nabadali OrtC otroke na kole in jih pekli, enako so
ravnali z Indijonci nekaj Stol kasneje. Hrizarje so Posn Prti, Dermastia in Pirc-
Ahac, ko sta pekla cigane, imela sta jih za HKolkrive. Tudi Crna roka z
blagoslovom HKCe ni maja 45 dokazala (pred sodis¢em - v skladu z
upostevanjem CIP) krivde dr. Mesesnelu, bratoma Tuma, enako ne nekaqj prej
dr. Gerlovi¢u, ki je bil Kan, ne dr. Sturmu, ko ju je likvidirala. Zado&éal je sum,
da so pomagali OF-Ptji, Gerlovi¢, da je Prte-ranjence skrival v psihiatri¢ni
bolnidnici v Polju; cigani so res izdajali Prte Itom, za mal denar. Za Prte so bili
tudi vrnjeni Dmbci maja 45 HKolkrivi; odtod PVD.

Zame je Cl kriv kot tak, kot Ub; Clodtvo je Kolkrivo, nosi KolGhKo. Nekateri
Se izraziteje od drugih. Dr. Hacin in Macek, Rupnik in KaKi; tudi MO, ki je -
po novih podatkih, glede na zasliSevanje na OZNI 48, zapisnik sem dobil v
roke prejSnji teden - priznal, da je sodeloval pri vsaj 4-ih soodlocanjih o
likvidacijoh jetnikov v Buchenwaldu. (Je izjavil to zgolj pod pritiskom?) Sam -
najverjetneje - s svojimi rokami ni sodeloval pri nobeni od teh likvidacij, jih je
pa soodobril, ne da bi sodbe prej izreklo sodis¢e. Razumljivo, ustanavljanje
pravno legalnih sodis¢ v NemHKonclagerju je bilo nemogoce; samozvani sodniki
so sodili iz legitimitete, kot VOS-Ptja 42, ko je likvidirala Natla¢ena in
€hr(lich)a. Tudi HKaKi najbrz nista nikogar ubila z lastnimi rokami, kot ne
Rozman in Rupnik. Res je, sokriva sta za PVD, ki je pomor nekqj tisocev ljudi,
medtem ko je kriv MO¢ v 4-primerih. A nacelo ostaja pri vseh isto. Tudi pri -
izredno poboinem - dr. lohu in KCi oz. €S konkretnem duhovniku, ki je s svojo
Pervestjo odobril zakol (zgolj ustrelitev?) turjaskih Zrtev.

Moj ujec €rnst Tomc je bolj kriv od MOca, ker je s svojo roko ustrelil na S
obsojenega lzda (leta 28), za katerega se je kasneje skozalo, da je bil vsaqj
glede obtozbe - lzda - NeCi. Nalog za likvidacijo je dal France Klopgi¢, bil zato
v SovZi obsojen na dolgoletno taboridée. Ce bi likvidirani res izdajal Komste,
bi bil s stalid¢a Ptije res kriv in bi FKlop(¢i¢) in €Tomc izvrSila le Pozdejanje;
€Tomca je Ptja kot likvidatorja NeCi ¢lana Ptie dala leta 37 ubiti. Kot je dala
ubiti Frica Novaka, ker ga je osumila umorov NeCi (glede na Fricove obtozbe
NeCi) Prtov. A ¢e je kriva Ptja kot Holgibanje (kot jedro pa &e bolj OZNR),
analogno SS organizaciji NemNcza, tudi SKOJ, enako pa je kriva KC, ker je
soorganizirala Dmb kot Vojskupino, kdo je sploh &e NeCi?

le OR (oprezne riti), ki so z nedejavnostjo dopuscali viadavino zla? Nihée ni
brez GhKe. le JHr, ¢e je, prvi¢, zivel, drugi¢, ¢e je bil Bog (BC). Ce pa je bil
zqolj €I, kot mislim danes, ali ¢e celo ni zivel, kar je mogoée, potem je bil ali
sokriv ali ga ni bilo. Bil je idejo-zamisel: Ideaca. Cvev ni zivel, ni BDra, je le
ldbog. le Z TSa. A kako je v tem primeru s smislom? Ce vztrajom pri Isu smisla
(ISli) kot Isu Dti (ali Isu UnBDra), mar mislim, da Ze sama pot Isa zados¢a, da
nekdo ni kriv, da si opere GhKo? Ne, tega ne mislim. Naj poé¢ne kar koli, kriv
ostane, vsaj kot Zivo bitje, ki je v tocki Cla pridlo do ARF zavesti o sebi, o
Resi, s tem o GhHi Za.

. Mar(tin) obracunava (odklanja ga) s Clom, "z napuhom pojenim” (napuh je
Clprepricanje, da je lahko NeCi, takSna je moja razlaga napuha), “brez
prestanka zaganjajo¢im se ob postave boZje in cerkve na zemlji”. Postave
katerega boga (Boga?) in katere Cerkve? In kaj so te postave? le zidati, kar
ni mogoce? Tvegati svoje Z za soCla - za Dra -, ¢e ga kdo ogroza? S tem
brani§ Z, ki pa je zlo. Ne le; branié tudi moznost, ki je v Zu: da Cl i¢e BDro;
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dokler je Ziv, ima to moZnost. Majc jo je iskal do Si, ne le do Rlgdram iz 44.
A, ki se #twje za solla, da bi tega ohranil v moznosti za Is Dti, je brez
dvoma optimalen (s staliséa DgTije), vendar $e ni NeCi; $e zmerom je kriv.
Ravno ker je kriv, mora delovati ¢im bolj tako, da bi omogocal Is sveta, ki je
zunaj krivde in NeCi(stosti).

S pisanjem kratice hoéem podértati, da NeCi ni nedolznost-¢istost, ampak e
zmerom - Strno - necistost.

Zrtev je torej potrebna; le opredeliti je treba, kakina Zrtev, kaj je njena
vsebina. V trojtku SCZ (svetost, ¢ude?, srtev) St odklanjam, ¢ude? tudi, razen
¢e ga ne tolmadim Simb; rtev pa sprejemam, e je res Zrt(ev) za Dra, ne le
za tisto, kar je v Drem Id. A SV zoper SZe je ravno to: voj(3¢)ak je solidaren -
tudi za ceno svoje Si - s svojim tovariSem vojS¢akom ravno zato, da bi ga
ohranil pri Zu, da bi ta (oba skupqj) &e naprej in ¢im uspesneje ubijal(a) Sze.
A kako ugotoviti, kaj je v SoClu DrCl in kaj IdCI? Nista v preveé Inf odnosu, da
bi se med enim in drugim dalo jasno razlikovati?

Ni ravno to spoznal Majc v Zenu? Ne pa &e v Cudu, kar je razumljivo. Cud
je kot izhodid¢e PnM (¢ude? se je zqodil), nato se skoz ARF-AK Cl razkraja.
Prva stopnja: krivi Ivancica v HKasiji; a Ivanci¢ se zave, da je kriv, nosi
konkretno GhKo pred HKasijo, ki jo izda. Kaj pa Cop v Prekopu, ki je kriv le
zato, ker je akter RLH VISa - inZenir TehNsveta -, kar spozna njegov Sodl,
Komila, ki naredi zaradi tega spoznanja Sm? Cop je kriv, ker ji ni zmogel
posredovati smisla; kot sem kriv jaz, ker ga nisem zmogel posredovati svojemu
bratu RlesuK, ki je prav tako naredil Sm. In je kriv Majc, da ni zmogel pokazati
Prapoti svojemu sinu Fedorju, ki je leto dni po odetovi RIgD, leta 45, bil ubit
kot pripadnik cetniSke vojske, nosil je pusko; to je celo zavestno hotel:
streljati, ¢eprav v samoobrambi Nara-Kata, glej Majcnovo dramo Revolucija, lik
Vanje. Vanja je Zivel v SSL, ko je sodeloval s cetniki kot njihov vojak; cetniki
so bili z mojega vidika posebej zgresena vojska, vracali so PVJugo, s tem
RadDZV. Majc je bil kriv - se je imel PV za krivega -, ker ni ni¢ storil za
prepreditev umora svojega sina, P(oboja)VD.

Mrak se je izjemno trudil, da kdo (vsaj od njegovih ucencev, recimo HKristof)
ne bi naredil Sma; glede te teme moram Se analizirati na €S nacin Kleista,
tudi Cajkovskega. Jaz sem se razkril sam pred sabo maja 66 (21 let po maju
45) za enako nemodnega, kot je bil maja 45 Majc, ali kot je bil Javorsek, ki
je v Skofovih zavodih tedaj iskal svojega Prila Remica, vrnjenega Dmbca, da bi
ga resil, a ga ni ved nasel Zivega. Javor(Sek) je verjetno gledal v Smu
lastnega sina, Svita, kazen za svoje sodelovanje s Komsti, za S - ne le -
Remica. Tudi ob lastnem sinu je ostal enako praznih rok. Kot jaz ob raku svoje
héerke Ajde; in ob Llud€ti svojega najstarejSega sina HanZeljna. Ker sem ga
prevel pritiskal v drugo smer, k Dti, se je obrnil zoper mene in se vrnil k
Neolelingvizmu; njegove CIP so bolj lingvizem (Lud) kot ne; so samovieéna
retorika. Zanje se ne Zrtvuje, kot se je za svojo zamisel kozmi¢énega nenasilja
Fedja, lik iz Mraokove Rdece mase; le - zelo visoko - placo prejema od Die,
katero kritizira. HanZz je v €tpogledu moten tip (moéten in méten, nefri in
nevrotik). A kako naj bi jaoz preprecil Nast raka pri héerki? Morda pa bi ga
lohko, ¢e bi bil primernejsi z njo? Ce bi ji vzel ve¢ bremena, ki si ga je
naloZila, da bi razbremenila druge. Njeno samoobremenjevanje s soljudmi (z
njenimi bliznjimi, od otrok naprej) sem spoznal Sele zadnje leto, glej Forum, a
tedaj se je v nji rak Ze pripravijal, ¢e ne Ze zacel. Bil sem slep, SZSL.
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Prav SZSL - SSU - je Tip poteza CITemGhKe. Od SZSla Komstov, da z
veleUbom uresnicujejo Sele zares PraNsvet, do SZSla Katov, ki ukinjajo €l Svo
(Cla kot SAPO) in s tem moznost, da bi el po poti Isa BDra. Poteka CIZ le
med zlodini in SSLI?

Majc je izrekel to misel-presojo v Revoluciji. Zlo¢ine delajo dr. Strucar in
Ptja-OZNR, SZSL bedak je dr. Stvarnik, tj. Majc som. Vanja je #rtev, a ne SZ; je
tudi vprasljiv, ker nosi pusko. S pusko ni¢esar ne doseZe, povzrodi le lastno S.
Revolucija je drama hujée skepse kot Zen. V Zenu se odpravita Janezek in
Marjeta v Z, ki je - naj bi bilo - Is BDra, v Reci (Revoluciji) se to Is neha in z
neuspehom. V €udu se zgodi Teléudes, v Reci ga ni. Ho¢e Majc redi, da ni ve
mogo¢? Ce (I prav vzgoji Dra, ekskaplan novorojentka (Viktorijinega otroka),
Sveca, in Majc je bil preprican, da je prav vzgajal svojega sina Fedorja, na
koncu spozna, da se je motil; bil je SZSL. Bi morala Ptja ubiti Fedorja Majcna,
kot je Fedjo v Rdeci masi, v kateri Fedja ne sprejme orozja? Mrak terja to Ze
prej, pred poletjiem 45, ko sem MasSo bral. Kaoj pa, ¢e Mrakova trditev - meni -
, da je MaSo napisal (v prvi Rci, ki sem jo bral joz poleti 45) Ze 44. leta, ne
drzi, in jo je napisal v Resi Sele po PVD, po maju 45, ko je €mpvidel, da so
bili tisti, ki so nosili oroZje, ubiti? Mrakova ucenca Hieng in Savinsek sta
nosila Dmbuniformo, a ne oroZja; se Fedor Majcen ni ravnal po Mrakovem
nasvetu?

Cud je %e posebej mogole razlagati zgolj - ali vsaj pretezno - Simb, ker
nam to ne le dovoljuje, ampak celo sugerira sam dramatik; v uvodni didaskaliji
piSe: "To dejanje nima ne kroja ne ¢osa.” To dejanje obsega celo dramo, je
drama v enem dejanju. “Ne kraj ne das nista vazna, ker je napisano radi
ideje.” Zunverjetno je, da se €ud dogaja na galicijski fronti, podobno kot
recimo Cerkov(nikov) Kdo je kriv? A to je podatek, na katerega sklepamo, ker
se je tam vojskoval Majc, ker nastopajo Rusi ali Ukrajinci. Morda podatek iz te
didaskalije celo - hote? - zavoja, v tem ko beremo: “edina oseba, ki ga
krajevno in casovno kolikor toliko kolorira, je duhovnik Martin. Ta prikazen"” -
pojav ali dobesedno prikazen kot spadeno videnje? - "je vzeta iz podroda
ruske ortodoksne cerkve in iz ¢asa verskih socialnih ruskih prekucij v prvem
desetletju dvajsetega stoletja.” Prvi del izjave morda zavajo, ¢es da je
duhovnik predstavnik-zastopnik OrtC, da je prek njega ravno OrtC tista, ki ima
mo¢ ozdravljanja bolnikov-hromcev. Drugi del izjave je tocnejSi: gre za
duhovnike in sploh Duhljudi, kakrdni so se v Rusiji pojavljali v prvem desetletju
20-Stola, bogoiskatelji, vseh vrst preroki, razsejoni po cestah Sirne Rusije, kjer
so udili, molili, se postili, predstavljali vsekakor zelo veliko - tudi Fasc -
Duhmo¢, a je z njimi opravila R od 1917 naprej; med nje sodijo tudi
tolstojanci, ki so bili v Slji - vsaj v liku njihovega Uca pisatelja Lleva Tolstoja -
znani Ze konec 19-Stola. Misli Majc na te skupine in Pske SvNasta in ne na
Cerkev kot institucijo?

Tu je totka, kje je treba brati €ud skupaj z dvema kasnejéima SD, eno iz
naslednjega desetletja, iz SD-20, HKreftovim Letom 1905 (lo-5), 23, in
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Oblakovo ponasitvijo iz ces¢ine HKriz in Sovjetska zvezda (KrizSovZ za razliko
od DaSD Briskega HKriz oz. BrisKriza) iz SD-30, 36. Obe sem €S podrobno
analiziral v knjigi VolZim, v Pnizu KtDvK. Sele vse 3 skupaj dajejo HKD
primerno celoto. Lo-05 je dria KomPtje, ene Rce ultraHuma, MrkHuma, LReve;
KrizSovZ je dria OrtC in KCe, Rad AnKa, analogno Poldrama kot Lo-05. Obe
uvajata MV-Il kot SV med dvema koncepcijoma, ki sta obenem Rlg in Pol; sta
Rad SV (NOBD in SPED, Rojstvo in Vstajenje). Lo-05 v tem - a ne vrednostno
- presega-prebija SIZ-20 oz. SD-20 z njeno MaPSto Rad problematizacije Cl-
sveta, tudi Slova; najprej tematizacije bistvenih problemov, nato pa vrtanja v
globino, Isa paradoksalike, absurda, vsega, kar bi lahko spodbijalo vse prevec
Monenotno PSto starejSe SD, pa naj sodi v KMg, kjer je razumljivo, da je
enotnostna, ali v HMg, recimo CD, kjer bi bilo to manj razumljivo, saj je NKNM
nadelo zastavljanja vprasanj in ne le realizacije Zze dane Rese (RPPa).

HMg se Sele v 1. desetletju 20-Stola odpre ARF-AD, recimo Kvedina Pica
itn., vse do Ganglove Sfinge. A mistike, kakrsno vnese v SIZ tim. €kpm, v tej
dramatiki prvega desetletja e ni. Ce imamo tematizacijo problemov v KMai,
recimo v luciji in/ali (Lenardovi) Dekli boZji za problematizacijo, kakrSna se
zgodi v SD-20, se motimo. KC ve, da je TS poln problemov, a obenem ve,
kako se jih da - jih je treba - resiti; v tej zavesti ne niha niti za hip. Problemi
so zlo; so, ker pac zlo je. (Je na nacin n/; bit postaja tu nic.) Med Slci je vse
premocan alkoholizem, ki razkraja prej trdne Sldomove-Dne, otroci morajo od
doma, ki se zrusi, pride na drazbo, v mestih, kjer vlada Lib, se dekleta
izgubijo, postajajo prostitutke itn. To je motiv Pekle. A boZja milost - Usm - s
pomodjo duhovnika-KCe problem tudi resi, ceprav ne brez S(mrti). S je milost;
doseZe, da se greh - prostitucija - kon¢a. A umirgjoca - Rezika ali NeZika ali
kakor koli Ze, pa¢ Recihatka - se skesa, spove, dobi odvezo, prisla bo v rqj.
Vzrok za zlo je jasen, je v Dbi, zato je odstranljiv; vzrok je LibKpl. Ko ga bo
nadomestil socialni nauk papeza Leona XIIl., bo spet vse v redu, kot je bilo v
solidarnostni Dbi srednjega veka; lenard in KC ne povesta, da je Slo za
RazrRad krivi¢no FD.

Analogno govori Lucija. Spor med dvema zaselkoma je hud, vascani se
sovrazijo med sabo, v svetu - v AVSi - vlada razpor namesto solidarnosti in
enotnosti. Cude? - Snice lucije - doseie poenotenje obeh zaselkov v enotno
vas Drazgose. Simba je jasna; KC ¢aka na tak dudei tudi v Slji v 1. desetletju
20. Stola: da se bodo poenotile SI pokrajine v enotno Sljo; da se bodo kmalu
ukinile Polstrankarske razlike v Slji, prisSlo bo do enotne Polinstitucije ali
Stranke, seveda do Hatljudstranke kot gibanja, ki ga vodi KC; Libci bodo
odpadli kot prepirljivci, Komsti se niti pojavili ne bodo. Tega ¢udeia v ZgDb
stvarnosti ni bilo. Nasprotno: vojna - I. SvetV -, KC jo je blagoslovila kot vojno,
ki bo poenotila celotno €vro, morda celo Ruse in Srbe rekatolizirala, je
prinesla Rad razkroj in konec FDbe in s tem tudi FKCe; kasneje se je FKC Se
obnavljala, a brez uspeha.

Vsaj v 20-letih pa se je ozavescala svojih napak - celo GhKe - iz
konstantinskega obdobja; najvisjo stopnjo je dosegla ta ARF - tudi AK - prav v
MD, od Dedicev do Sveée. V KatSIZ-20 ni bilo ve tako jasno, kaj je vzrok za
zlo v TSu - Dbi - oz. postalo je jasno, da vzrok ni le v Kplu, ampak enako v
srednjeveski zasnovi Dbe, v AVSi, ki nikakor ni taksna, kot je trdila KC o niji,
da je. Mesko in ARemec pokaZeta strahotno sliko KmDne, glej Pri Hrastovih,
21, in (Pre)viitkarje, 23. ARemec razkriva problemati¢nost tudi v srednjeveski
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Dbi, v kateri vladata PIK, ki ju je Debevec kot Tip predstavnik FKCe (KMge) Se
tako enoumno castil kot St temelja PraDb, glej Junaske Blejke, 12, tu celo
Avscesarsko vojsko, in dramo Liberalizem ali veéni Zid, 97, v kateri postavlja
Debevec Dbo Se zmerom na par tron-oltar; ARemec pa v Zakletem gradu, 25,
vsaj Pl destituira, posredno pa tudi KC, ker koZe, kako se porajajo mimo nje
praznoverna Vergibanja sektaSev, nastalih iz razkroja protestantstva. Ta
gibanja - Vervaséani na cestah, is¢o¢ RPP - so analogna tistim iz Rusije iz 1.
desetletja 20-Stola, med katera pa se v Rusiji vklopi Ze KomPtja, Lo-05.

Lo-05 kot DbPolD (zame) uprizarja Trago mladega Komsta Vanje, ki Ze ubija
- likvidira na zungjsoden nacin - v duhu RadPtje; likvidacija mu sluzi kot
Temsredstvo za SV zoper zlo-zle, enako kot kasneje v NOBD, glej lika
likvidatorjev Matjaza in Spelce iz Ure in BSSveta. AnKD dokazuje, da sodbe, ki
so jih izvrSevala redna sodis¢a v Dzi SovZi, niso bile v bistvu ni¢ bolj postene
ali pravne kot likvidacije iz prvega desetletja, iz ¢asa, ko Ptja Se ni bila na
oblasti; tudi v 30.letih so bile farsa. Isto dokozuje Joza J. Lovr(enci¢): da so
bile farsa tudi po letu 45, ko stiri glavne - Poz - like njegove drame
Izd(ajalec) obsodi na S redno sodis¢e v |-Slji. Kreft dokazuje nasprotno: da je
PIK (+ KplBrz) oblast v Rusiji leta 1905 ubijala brez sodbe in sodis¢a, recimo
Uéo Sonjo v Lo-05. Isto dokazuje Can Ze v HKralju, kjer ubije HKplst HKantor
Maksa, ne da bi bil za svoje dejanje - za umor - kaznovan. Kot ubijojo
nekaznovano in krivicno Pl (s Kl) v FDbi, glej Hreftovo Punt(arij)o.

C€ud pa ni v ni¢emer PolDbD(rama). Njena sréika je Fija oz. $e bolj Tija
Misttipa; vprasanje je, kaj je s cudeiem, ali je mogo¢, kaksen je. In ali daje
edino ¢ude? Clu smisel. Ali ni svet, v katerem ¢udezi niso mogoéi, nesmiseln,
brez temeljo; mar Sele ¢ude? omogodi bivanje nad nivojem zgolj imanence? V
tem pomenu pa si vse tri omenjene SD, ki tvorijo HKD celoto, vendarle niso
tako raznarazen. SV temelji na veri v ¢udeie. Da temelji KMg (KCMVAI), je
samoumevno; MV-KC klice cudeie. Grozde naj bi bil kot kandidat za Snika Cl,
ki je delal ¢udeie; enako RoZzman, ki ga ima Vomb(ergar) v SPED Ljubljanski
Skof, pozdraviljen! prav tako za bodocega Snika, glej mojo €S analizo te
drame v knjigi Slovenski narod se lomi.

SV je Rlgvojna, ni navadna vojna za oblast, za teritorij, za cost kakega
suverena ali Nace. Ni le prepir-spor, ki bi se mogel razresiti s sporazumom,
odkupnino, interesno, znotraj imanence. Tudi v - vsaki - SV se dogajajo boji za
oblast in prestiz, a ta nivo ni odlocilen. Vernivo, ki je zares odlocilen, terjq,
da zmaga ena stran do kraja; da druga ni le porazena, ampak iztrebljena
(ravno v tej tocki doseie St), ker ni le navadna Dz, ampak leglo-nadelo Zlaq,
Hudiceva tvorba. Kana grof Geron in skof Hildebert vodita v LTugu SV v imenu
KCe zoper SlavPoge do njihovega iztrebljenja, ga, kot vemo iz Dbstvarnosti,
tudi doseZeta, polabskih Slavov danes ni ve¢, le ostanki imen in manjsina
Lziskih Srbov. levs v imenu teh Slavov, Tugova babica Vrza, obeta Nemcem
isto usodo: izbris do zadnjega, Holo(kavst), kar obnavlja Ptjia z Dmbci v PVD
maja 45: zob za zob, glavo za glavo. PVD je odgovor na LTuga; po svoje se
tega PoVPtja zave, ko da Hreftu - nekoliko - posodobiti in za oder nanovo
prirediti LTuga, 46.

V WTugu in (Debeljakovi) €rni masi, ki podaja PVD s KatDmb strani, se
mesata smisel in vojna, vera in PN, mesata na Inf nacin, nerazlodljiva sta do
nerazpoznavnosti. Tudi v Lo-05 in KrizuSovZ. Ne pa v Cudu. Majc ve, kaj
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poéne. C€ud napide 1915, to je v ¢asu, ko je kot Ctk Avsvojske Ze v bitkah,
izkusi fronto na neposreden DusTelnacin, kot Hrip(pner) v CrkKavi ali Vojak v
Kdo je kriv? |jsSkof Jegli¢ poleti 14 Se ne ve, kaj je-bo vojna; Se blagoslavlja
AvsoroZje, Se poziva HKatSlce na vojskovanje zoper kletega Sza, ki je
pravoslavec; glej lipuitkovo dramo Vse za vero, dom, cesarja, 2004. Se
strastneje poéne to def HKatstranke Susteréi¢. Ta ostane do konca vojne za
Avso, Jegli¢ se 17-leta obrne k Jugi; aggiornamento KCe.

Hrek naredi drugacno spremembo: ne od avstrijakanta k jugoslovenarju, kot
tolikeri HKani, glej Spic(arj)eve Patr(iot)e, leta 14 Hrek ni avstrijokant in
zoperSrb Natlaéenovega kova, ceprav ni enako proJSlavski, kot so Hribar,
Maselj, llesi¢, Lah ipd., od katerih nekatere Avsvojska celo degradira, Maslja,
konfinira, Hribarja, Vlevsa. V Hreku se njegova nekdanja vera v SV AvsKanov
zoper Musle, v tem je Hrek dedi¢ Iskrateve KMge Andrej Turjaski, obrne v SV
zoper herezijo. V tej drami, imenovani Turski kriz, 1900 (Ze tretji Kriz, a Se
eden - letrti - je zagovor FKCe in KMq: Za kriz in svobodo!), Hrek v liku
Ludvodje Ursule, Kmpastirice, izdeluje novo - Slsko - Ivano Arsko, Sveto Ivano,
v nji spaja SV in Kat (in Slud, ¢e hocete). THriz je poln strastnega
Vernavdusenja za vojskovanje s Turki-Musli z ognjenim oroZjem; Krek propagira
in uprizarja vojno. Lle nekaj - niti ne deset - let kasneje pa v predsmrtni drami
Ob vojski, 16, vojno popolnoma razvrednoti. V nji ne vidi ni¢ Poz, le Neg: le
Trp mater in seveda njihovih sinov, ki padajo na frontah ali so ujeti od Sza.
Smisel najde le %e v pomo¢i soClu, v Trpu, ki odkupuje GhKo, najbrz tudi
njegovo, ker je propagiral SV; in GhKo KCe, ki jo je 14 zanesljivo podpirala.
Hreku se zveza smisel-vojna (PN) povsem sesuje. Kat-30 to zvezo obnovi, glej
Jelo¢nikovo KrSp, 38.

V tej vojni, ki je obenem LR in DR, se obnavljojo pravi¢ne likvidacije, z
obeh strani. Kopini¢ - v zelo zanimivi Cencievi knjigi €nigma HKopinic -
pripoveduje, kako je dal e mesec dni po prihodu iz SovZe v Spanijo, leta 36,
saboterje v neki ladjedelnici pred preki sod, tj. likvidirati. Kdor je bil Komst,
mu je bila likvidacija SZza nujna re¢; ko je KC MV-Il spoznala, da se nahaja v
SV (kot DR), je reagirala enako. Crna roka ubija v Ognju in pepelu, tu de
Llibec Savo, a v povezavi z duhovnikom padrejem Giovannijem. V tem
delovanju je Se uspesnejsi Zzupnik HKlavora v Operaciji ali Zupnik v Ocvirkovi
Materi ali kaplan Kregulj v BozZicevem HKrisu.

Majc pa se Ze 1915 zaveda, da je to povsem napacéna pot. Od 15 do 44
ostane Majc pri istem: pri Hriti vojne kot nasilja; tudi PN ni Pra(vo). Vanjo v
Reci pokaze kot TragZrt, a ne da mu prav, ker je Vanja terjal in sprejel orozje
za obrambo domovine in (Kat)vere. Majc ostane v Reci, 52, dezorientiran,
negotov. (Kot joz Se danes.) Je ostal tak do Si?

V €udu je ravno poanta - sporotilo -, da ni PNa; je ali nasilie ali Pica. Niti
to ne. Morda je Pica, da Kaz(imir)a shodi. Res, ljudje smo - naj bi bili - enaki;
zakaj naj bi bili torej eni poskocni in drugi hromi? A Pica ni Majcnova
eksplicitna tema, kvedjemu je konotirana. Majcnu je vaZzen - odlodilen - smisel,
ne Pica. SV spaja obe TemVrti: Pico in smisel. Prabog je Pravi¢ni in
Osmisljujoci; KC mnogo bolj poudarja njegovo Pico in manj osmisljevanje; da
ne govorim o Ptji, ki se Se bolj vojskuje za Pico na TSu; KC ve, da je Pica na
TSu Rel, da obstaja le znotraj KCe. - RLH Hrita KCe je v tem, da odkriva Strno
isto neenakost, s tem nepravi¢nost tudi znotraj KCe, od papeia zgoraj do
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navadnega vernika spodaj. KC kot FKC odobrava FDbo, Razrsistem od cesarja
zgoraj prek PIK kot edinih dveh Prastanov navzdol, do tretjega stanu, Mesa, ki
ga FKC dolgo ni pripravljena sprejeti kot enakopravnega, Se v Dekli in Blejkah
ne, tu le Km, a na poseben natin: kot predmet odresevanja-zdravijenja, ne kot
subjekt; subjekta ostajata le PIK, Grof in Skof, kot v LTugu (in Zoranu, grof
Scharfenstein in Zupnik), kot v Punti, kjer je grof Dragkovi¢ obenem &kof; de
Rozman ima naslov knezoskof. HMg riSe na prvi stopnji predvsem - skorqj
izklju¢no - NKNM, tim. €D, LjPa itn.

Pica je predvsem problem Dbureditve, smisel sega dlje, onkraj Dbe. (Vsi, ki
mi prigovarjajo, naj se resocializiram, ostajajo znotraj pomenskega polja Pice,
TSa in Dbe; dejansko ne razumejo pomena-vloge smisla, osmisljevanja kot
Dga.) Za Majcna je v €udu Dbsistem irelevanten. V Kasiji podaja PlBrio
Hrit(i¢no); enako v Dedicith. V Prekopu razsiri HKrito na zaostalo AVS, na
barjanske Slce, na Slce kot barjance, modvirce (Mokrodolce). Sele v Materah,
44, se odlo¢i za zagovor Kma. V Cesarju Janezu pa - vsaj do neke mere - celo
za zagovor kralja Petra |. Karadjordjeviéa, s tem FP legitimitete, ob tej za
zagovor postene Trade Slova; predstavlja jo “cesar” Vrhovljan, tj. Ivan Hribar.
(Hribar je leta 15, ko pide Majc €ud, od Avsoblasti e preganjan.) A ta svoj
zagovor prenese dramatik v domisljijo, v spomin, v Pravco; s tem ga naredi
pogojneqa.

Majc vendarle navede v uvodni didaskaliji, kie bi se €ud mogel odigravati:
"Utegne biti torej umestno, da se vse ostale osebe prikrojijo ti prikazni in se
dejanju vtisne pedat avstrijske Galicije nekako leta 1905, vzlic temu, da se je
moglo wvrsiti tudi kje drugje in kdaj drugi¢’; oce Vazil odhaja v vojno, kar bi
govorilo za MV-l. Majc kaZze vojno le kot Negmoment. Zanj ostaja ves cas
pomembno le osmisljanje - skoz ¢udez.

Majc eksplicite zavraca zvezo med vojno in ¢udezem (smislom). V 1. prizoru
Ze iz prvega pogovora med HKazino materjo M(ar)eno in hiSno deklo Beto
zvemo, da is¢e smisel-cudez Vazil v vojni; Mena: "Ali mislis, da bo ozdravelaq,
¢e nasi zmagajo?’ Nasi ne morejo biti drugi kot Rusi v L.SvetV. "Vazil je
vendar zato Sel v vojsko, da bi HKozimira shodila.” SV ozdravlja (naj bi
ozdravljala).

Mena podrobneje razlozi soprogove motive za odhod v vojno; so motivi, ki
so znani tudi v Slji, v SIZ, v SD, v SPE. Bolezen kot kazen za greh. "Preden je
Sel v vojsko, je rekel tole: Bog me je radi obilih in tezkih grehov, ki jih imam
na dusi, kaznoval s tem otrokom.” Gre za eno Tem prepricanj FKCe. Razlika
znotraj tega prepri¢anja je v tem - a je bistvena -, koga je bog kaznoval in
zaradi cigavih grehov. MV-Il SKC najprej moli za odkup(ovanje), ker je gresen
svet; to je pomenilo tedaj precej Abstrazlog. Kdo je gresen, konkretneje? Slci?
Brez dvoma; ¢e ne bi bili gresni, ne bi potrebovali odveze in bi KC odpadla;
to ne pride v postev. Ker so Slci - skorgj vsi - Kani, so gresni tudi Kani; je pa
razlika, za kakéne-katere Kane gre. PriKani, ki volijo Katstranko (Suéteri¢a in
Hreka), so - s stalis¢a SKCMV-l na zadetku tega Stiriletnega obdobja -
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bistveno manj gresni od Libcev, ki so ZunKani. Dvakrat na leto gredo v cerkev,
daojo se krstiti ipd., a obenem delajo zoper KC. Tudi glede Fije niso
neoporecni, Katldeolo kombinirgjo z RWH VISom, eni bolj, Hribar, eni manj,
sredinci, oprezneii, previdnezi, konjunkturisti. Zaradi teh Llibcev je Slja bolj
gresna, kot bi bilo treba, da je. Ce bi jo sestavljali zgolj lenardi, Opeke,
Jeglici, Lampeti, Useni¢niki, bi bilo za njeno odresenje potrebno mnogo manj,
kot pa je nastop vojne z vsemi njenimi grozotami kot posledicami, ki pa si jih
naivni Jegli¢ poleti 14 Se ni predstavljal; kot vse spopadajote se Vojstrani je
bil prepri¢can, da bo vojne - seveda z naso zmago - konec Ze ¢ez mesec dni.

KC-MV-l ima za najbolj krive JNclste, pristase Srbov in Srbije, kralja Petra I,
clane tajne Polorganizacije Preporod. Te mnogi Kani ovajajo, tudi v Javi-MO, in
policiji; glej Patre, Kreftove K(reat)ure itn. A ker mora dober Kan nositi breme
tudi drugih, krivih, mora trpeti in se odkupovati tudi za Llibce, ker so Slci; v
tem je celo Kanova veli¢ina. Brownov roman-kriminalka Pa Vincijeva Sifra je
sicer AnKC tekst, a ko podaja albina, hlapca Opus Dei, navaja tocno, ko slika,
kako se bednik trpindi, dela pokoro, nosi spokorniski pas z bodicami; tudi
Jegli¢ in €hr sta bila podobna asketa in s tem odkupovala grehe Slibcev,
sama kot Pska sta bila MakNeCi.

KHoliko so MV-ll HKani hote nosili tudi GhKo HKomstov? To je Ze teZje
odgovorljivo vprasanje. Po eni strani se je JHr (in JKra naj bi PriKan Posn)
obremenjeval tudi z GhKo lzda Judeia iz Kariota; po drugi pa so Komsti taki
zlo¢inci, da so kandidati za pekel, za Vepogubljenje; jim je res treba pomagati
nositi breme GhHKe, posebno Se, ¢e se sami tega svojega GhKe ne zavedajo?
Moje razumevanje KCe je bilo okrog 88-90 taksno, da sem videl veli¢ino - Pot
- SPE ravno v tem, da vzame nase GhHKo HKomstov, njihove zlocine; v tem bi
bila SPE - in prerojena SKC (€cclesia reformans) - edinstvena, vrsila bi novo
evangelizacijo v duhu €vKrsa (€Ka) in OKa.

Svoje upanje v takSno preOsm SKC sem utemeljeval na liku Sneine,
nekakéne Snice iz SiméMladosti (glej KréTrago), ki je sama kot otrok $e Nedi,
a nofe v nebesa-odresenje, dokler tja ne spravi - s svojo pokoro-odrekanjem -
tudi svojega morivca-rablja MatjoZza; Matjoza sem razumel kot zastopnika
celotne Ptje (Prtov). MatjaZ - Ptja - se mora pokesati svoje GhKe, joz sem se,
a Bog, kateremu se kesa-pokloni, ni ve¢ Idbog FKCe, ZKCe, ampak BDr. Nova
€KC ne temelji ve¢ na nekdanjem Kl(eru), na Jeglicu in Rozmanu, kaj Sele na
Skofih Hildebertu in Hrenu, glej lik iz Ponizeve drame TomaZ Hren. Nastane
povsem nova - druga - KC, ki je NKC, tocneje OC. Beseda HKat(oliska) odpade,
ostane le O(odresenjska)C(erkev).

Bravec RSD ve: kmalu sem spoznal, da sem se - takoreko¢ popolnoma -
motil; iz mojega upanja ni bilo ni¢. Sim¢ sam je bil skepticen do Sneine, tudi
sam je pristal na to, da je PraPozlik Kana Vombov Stotnik, Napad, Papezev
Tomaz, Svetinja, VojDmbc, ne ve¢ Gojmir, PozKan kot trpna SZ, kakréno je
slikal v svojem 42 napisanem libretu Krst pri Savici. Ni ve¢ govora o ostajanju
pri miru; Pradrza je VojDmb, Snik-vojééak, €rna masa. Ti so le $e pogojno krivi,
nadelno, Abst. Vsa - bistvena - krivda pade na Komste, na Rdelo komisarko
(Ptjo), Napad, na Rdeco zver, Vst, na VOS-OZNO, Hudi¢ kot Zapl, Simfonija.
Naojprej na Kardeljo, danes na Ribicica, ker je Se Ziv in bi bila Pica, izvrSena
nad njim (Mas¢ kot Pica), vidna, otipljiva, vzorna, v poduk mladini in
celotnemu Slovu, kaj ¢aka zlocinca. Kot v Samorogu, seveda z vidika Sodnika
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(Bertroma), ko caka neudomadeno - drugo, na NSS nezvedljivo - UrSulo skoz
ogenj grmade Veogenj v peklu.

V SPE sem 89 srecal nekaj ljudi, mlajSega Hirscheggra, ki so mi Prizatrjevali,
da je sledil poraz Dmbcev (SKCe) 45 (42 in 44 Se ni bil pred-viden, ni se jim
zdel mogo¢) zaradi nasih grehov, torej kot kazen za to, kar smo storili mi, tim.
PriKani, verniki. Nismo bili taksni, le povrhu in nazunaj; bili smo Hini, zato smo
si poraz in strahotno kazen - PVD - zasluZili. Tu se cepita dve razlagi: ali je
PVD le zlo¢in KHomstov ali pa tudi hotena boZja kazen nad SHKani, torej tudi
nad Dmbci. Ce velja prva Rca, kaj je Katbog mislil tedaj, ko je metal Ribi¢i¢
mlade fante v kraske jome? Je gledal stran? Ni bil pouéen o zadevi?
Nemogode, je vseveden in vseviden, las ne pade z glave brez njegove volje.
PVD je torej lahko le kazen ali pa preizkusnjo; tudi ta je mogoca. Katbog hoce
videti, ali so SKani toliko trdni, da bodo prenesli ne le PVD, ampak tudi Rad
desakralizacijo, dekatolizacijo Slcev med 45 in 90. DSKC trdi, da je PoV-SKC
preizkusnjo prenesla; nekako jo res je, ohranila se je. Zdaj mora le Se Slce
prepricati, kaj pomeni Zg: ne le Nast SNDzZe, ampak regeneracijo SDbe iz
DaPMLD v neoKatDbo. DSKC je jedro, okrog katerega bo rasla nova HKatSljo,
nagrajena s KatNDZo, ker je prenesla preizkusnjo in morebiti celo boZjo kazen.
KHazen je odsluzila, zdaj je Svna.

Zdaoj je treba le Se odstraniti ostanek starega sveta, PtjKomDbe;
razmisljonje ima enako-isto Stro kot razmisljonje Ptjie od 45 naprej. Ptja je
nadaljevala s SV kot RazrPolbojem v diktaturi, KC jo bo kot boj zoper Llibce v
"pedagoskem” sistemu, kot nekateri imenujejo Jansevo viadavino. Ne vemo,
kam se bo razvila, ali v KfFz ali v cezarizem ali v miloSevicevski tip Dbe;
vsekakor pa se boj zoper Hontinuiteto, tj. sprego RLHa in Mrka nadaljuje in
celo stopnjuje. Vojna - SV - je le vrh-zoostritev boja, ki se danes obnavlja,
danes s strani DSD, jutri verjetno tudi s strani DSL ali neolece.

Vojna, ki je v zasnovi SV - tako pri JOGSSKih kot ideologih DSD kot pri
neole - in ki obnavlja PSto Lo-05 in KrizSovZe, pa je v nasprotju s tezo MD
€uda. Sim¢ &asti Majcna le povrhu; ne upa si sprejeti njegove osrednje trditve:
o napadnosti vojne kot SV. DSKC je pristala na Vojplatformo BRoza, Obsodili
so in Clka. Ko je bedasti Po? razlagal ti dve drami, ni ni¢ razumel; a bi lahko,
o njiju je pisal v drugi polovici 90-let, ko so bile stvari Ze jasne; jaz sem ju
analiziral v zacetku 90-let.

Majcnovo temo hromega otroka kot mozne kazni za grehe Cl(oétv)a je treba
vzeti torej Simb Siroko. Da se jo - mora se jo dati - razsiriti tudi na DaPMLD v
Slji, ¢eprav zavesti o GhHKi nima danes tu skoraj nihée. SKani ne, ti se dutijo
zqolj #rtve. (JOGSSKi se delajo, kot da &e danes vsako uro po njih miati z
biem in jih mece v kraske jome strahotni Hudi¢ nadnaravno vzrasli Ribicic.)
Slibci ne, ker so odpravili ¢ustva - merila - GhKe, sploh DusNote. Neoleca pa
si Se ni na jasnem, ali naj se vendarle realizira v Posn PVPtje in tvega svoja
telesa, kot jih islomisti, ali pa nadaljuie s teatrom Magscene v tedniku
Miadina in s CIP retoriko. Zaenkrat Hrivcu, BNaku in HanZeljnu zadodéajo
Izbrisani, da jih imajo za motiv €tHrite in z njimi - navsezadnje ceneno -
manipulirgjo.

Mena nadaljuje z navajanjem Vozovih besed: "Ho se je porodil”, ta otrok,
Kaza (Skaza?), "smo videli vsi, da ne bo shodil svoj ziv dan. Ce hotem, da
me Bog pomilosti”, pomilostitev je FPVrta, "“in mi odvzame kozen, preden sem
jo do konca prestal”, kie je konec? V Nvni Si, torej vse Z?, "se mu moram
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odkupiti.” To je pocela MV-II-SKC in poéne DSKC. “Moram nekaj Zrtvovati za
prijetnost, ki je v tem, da mi otrok na ¢udeien nacin ozdravi.” Vaz(il) ¢udeza
ne razume prav. Cude? bi mu sluzil za prijetnost, za to, da bi mu otrok ne bil
ve¢ v nadlego, da bi mu - ali materi - pomagal pri gospodinjstvu; ¢udez bi dal
Vazu obdutek, da mu je bog naklonjen, kar bi se moralo kazati tudi na drugih
podrogjih, v gospodarstvu itn. Ozdravitev otroka je Ut in prestizen problem. To
pa s smislom - osmisljevanjem - nima zveze. Ni ¢udno, da (za)nese Vaza v
LRevo, ki jo pojmuje bolj kot boj za UtPice prikrajSanih, tistih z dna, ne pa kot
boj za RlgNsvet.

MO¢ je nihal med obojim. Nsveta ni hotel razumeti na Rlgnacin, to je bil
zanj regres; Studiral je Marxa in Kapital; MrklRevo je imel za Raz od
FrancReve ravno po tem, da je FrancR uveljavljaola Mesnacela, s tem Ideolo in
formalno pravo, ProllR pa mora udejanjiti dejansko, tj. gmotno enakost ljudi.
MOX¢ se je zato posvelal $tudiju ekonomije; zanj niso bile bistvene SZ, te so
bile zanj Maga, ampak razvoj in spremembe produkcijskih odnosov. Zato mu je
bila tuja vojna, posledi¢éno tudi NOB 41-45; ta mu je bil tudi prevec v duhu
(S)Ncla, premalo interNac tipa. Prti so potrebovali vojake, celo pustolovce,
kakrsen je bil HKopini¢, Spanski borci, Daki, Bebler, Janhuba, Rozman, ne pa
teoretike, Zgarje, kar je MOC vse bolj postajal v 30-letih, ko se je ukvarjal s
spomini, s Prepeluhovimi, s Tumovimi.

MOC¢ ni vstopil - okrog 20 - v Ptjo, kakrsna se je razvila MV-Il, ampak v
dejansko Ptjo HKautskega, ceprav se tega ni zavedal in se je imel za dedica
Harla Liebknechta. Njegov paradoks - vir Perpoloma - je bil v tem, da pa je
SoD (Kautskega) odklanjal v imenu Lenina, tj. Janhube in Macka, katerega ni
zmogel - in ni hotel - Posn. Hotel je, ¢esar ni hotel. Bil je Klasprimer SZi in
AD. Namesto da bi se 31, ko se je vril s prve dolge robije, umaknil iz Ptje,
ostal na le(ci), kot Zgar SProla, nekje med lemeZem in Ziherlom, Zwittrom in
Skerljem, se je skudal uveljaviti v Ptji, ¢eprav je vedel, da ne sme sprejeti
nobenega vidnega poloZaja v nji, dokler Ptja ne razresi njegovega problema,
to je zadrzanja na policiji (v Glavnjaci), 29, in pred sodis¢éem, 31. Ptja ni tega
njegovega problema nikdar razresila, niti po MOcevi Si ne; ostal je vmes,
obvisel. Ko je to videl, bi se moral umakniti iz Ptje, Se je bil ¢as, recimo sredi
30-let. Pa se ni. Vse bolj (mislim na PV) se je uveljavljal v Kullavi kot PolJavi,
v reviji Sodobnost, predstavljal v tej Dblavi nekaj, kar dejansko (v Ptji, a zgolj
ta je bila dejanska) ni bil.

Morda mu je bil njegov zagovor pakta Ribbentrop-Molotov, ki sta mu ga
narekovala Kominterna in KPS, celo Pvt-Per povseci in Dblizu, ker sta
oddaljevala vojno; ker je cutil, da se v vojni ne bo znasel, da je po naravi
panicar, celo oportunist, kot mu je ocital HKardelj, celo strahopetec, slabig,
mamin sincek, ki svojo nemo¢ kompenzira - in Prikr - ravno z aktivnim
angozmajem v Ptji kot LRdejavnosti. Ce bi ostala Juga pri pristopu k Trojnemu
paktu in sledila Madzarski in Bolgariji, bi se MO¢evo Z morda ne nadaljevalo
tako katastrofalno ponesreceno. Ptja bi v tem primeru vzdignila najbrz precej
SibkejSo NOB, kot jo je. Kaj Sele v primeru, ki je bil MO verjetno najblizji:
da bi ostala SovZa zunaj vojne AngAmi-Nemlti. Tedaj bi ostalo Drustvo
prijateljev SovZe, ki ga je soustanovil, Protiimperialisti¢na fronta in ne OF kot
SNcl fronta. V taksni Fronti ne bi bilo Koc(bek)a, tudi JRus in Sokoli bi imeli
kot SNclIsti manjsSi pomen, saj NczNem(¢ij)a, vzemimo kot hipotezo, oziram se
na primer Francije 1940, ne bi ali vsaj ne bi na tako hud nadin preganjala
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Homstov-Ptje. Morda bi Ptja celo sodelovala z Nemci in Iti v njihovi vojni zoper
ZahHpl; vsaj do neke mere; vsekakor pa bi ostajala ¢im bolj nevtralna.

Tedaqj bi - pod Jugo, ki bi ji Se zmerom naceloval knez Pavle Karadjordjevig,
v Slji pa vladali Kulovec, Natla¢en, Majcen - bile Vojvrline Dakijev in $panskih
borcev nepotrebne. Ceprav je res, da bi aktivistiéni moment v Ptji najbrz
previadal, torej Agr€kzKld tipa Tomsico, Kidrica ipd. Pa vendar, morda bi
Hominterna tedaj bolj cenila Prezihovega Voranca kot Tita, KoSirja bolj kot
KHardelja; kdo ve. MO¢ realna DbZg - napad Nemdije na SovZo junija 41,
vstaja JNarov, NOB - ni bila naklonjena. V sebi ni imel dovolj prilagodljivosti,
da bi pristal nanjo, ji sluzil, se pritgjil, se RR. Ostal je nadut, obenem
zmeden. V SZ. lzbral je - doletela ga je - najslabsa moznost. In to najslabso
mozZnost jemljem kot svoje najbolj Intbreme €kP tipa nase. Ne le prej, ampak
Se zmerom - morda pa Se prav posebno - danes.

Vazil: "Matere Zrtvujejo denar za cerkev’, tj. Minobveznost Kanov, KC kot
UtC, "pladujejo masSe, uvZigajo svele pred svetimi podobami”, Maga,
praznoverje, vsaj za Majcna; “Tega jaoz ne morem, ker nisem mati, nisem
Zenska. Jaz moram Zrtvovati nekaj vecdjega, mozu primernejéego " Zdaj smo pri
bistvu. "Jaz lahko Zrtvujem Zivljenje ali ga vsaj tvegam.” Ze e, a kaj je v tem
primeru - zanj - Zrt? Od odgovora na to vpradanje je odvisno vse. Zrt so zelo
Raz tipa.

In smo pri zadetku-viru debate, ki karakterizira Hré: ali je Zrt lahko le trpna v
pomenu JKrovega nenasilja oz. odklanjanja nasilja, pa ¢eprav bi bilo PN; to je
stalis¢e Majcna in Martina, tako sem okrog 88-90 razumel tudi Simca-Mladost,
tudi Jermana-Hlapci, na osnovi Mraka, Fedja v Rdeéi masi, opredeljevala me je
Ze desetletjo, v zaletku 70-let sam Javpisal o tej Masi, a jo Ze prej doganjal.
Ali pa more biti v duhu Kréa tudi Zrt(ev), ki je Voj(aska), torej so Sniki tudi
vojaki, ki ubijojo (seveda zlo in zle, a s tem €S konkretne ljudi, dr. loh dr.
Vita Kraigherja, dr. Hrivec dr. Mesesnela, Marn-Crtomir Mekinovo). Oba tvegata
Z in ga izgubita: Stotnik kot Ctk-vojok in Vera kot Ze, ki ne nosi orozja, a
pomaga pri obvescanju Dmbcev, torej je via facti v DmbVOSu; oba sta lika iz
Napada, Vomb sestavlja iz obeh Pra celoto.

Vendar, med Vero, Stotnikovo svakinjo, in Jirom je bistvena razlika. Vera
sodeluje v kompleksu, katerega Vojost so Dmbci, a sega SirSe; v njegovem
sredis¢u je sama KC kot (seveda Pra)oblast, oblast Trade v Slji. Ne tako JHr.
Tradoblast v Judeji so (ob Rimljanih) farizeji, Hannan in HKajfa, glej Mrakov
Proces. JKr je smatran za disidenta, ¢e ne za upornika. S stalis¢a Ptje Vera
ovaja; ker sodelujejo Dmbci z okupatorjem, sodeluje z njimi - njemu ovaja Prte
in ilegalce - tudi Vera. Ni¢ podobnega ne poéne JHr; JHr ima zgolj skupino
ufencev, ki jih udi, da njegovo kraljestvo ni od TSa. Je pa vprasanje, kaj ti
uéenci od JHrovega nauka razumejo oz. sprejmejo. BRoz v Obsodili so jih
naredi za jedro FHCe, ki bo postala kaj kmalu tudi VojC. Mrak ne, glej
€vangelista Janeza. Mrak se v Rdeéi masi odloci za ekspatra Ambrozijo, ta je
za Zvesto(bo) St Francisku, ne more v korak z uradno TaSKC, kakor tudi (zato
eks)kaplan Sergej v Svedi ne; drami sta nastali istega leta. MV-Il je bilo -
zados¢a primer teh dveh izjemnih dram - jasno, kak3na je razlika med
VojKatom, BRozov Clk, in €K drio, Sveta, Bogar, Zen, Rdeta masa.

Tudi Prti temeljijo na Zrt(vah); celo na SZ. A to je Magmoment, ki pride v
NOB iz Ncla, stopnjuje se v Verldeolo; Ze pri Libcih, glej Vidicevo Ave, Patrio
(APo).
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MO¢ kot marksistu Plehanovljevega ipd. tipa, tudi Marxovega, celo
Leninovega, ta usmeritev v ReMago nikakor ni mogla biti povseci; bil je hud
nasprotnik RIg(S)Ncla. NOB je izredno uspesna sinteza (S)Ncla in RBa, Stla in
RWH idej; imenujem jo LFz. NOBD je tako reko¢ vsa primer tega LFza, ReMage.
Kolikor je postala LR (L)Fz in SNcl-SGent, je upravi¢evala Vazilov odhod v SV,
#rtvovanje Z(ivijen)). Je Zelel MO¢ vztrajati pri nekakéni trpni Zrt(vi), v zaporih -
jecah stare Juge -, kjer bi priceval Mrk, a sam ne vodil WReve kot dejavno
RAgr€kzKIdo? Tudi ¢e je to nameraval, se mu to ni moglo posreciti, ker je bila
Ptja Ze kot akter RBa aktivna. Marx sicer RBa ni pojmoval pretezno kot
Vojakcije, v Komunistichem manifestu sploh ne, v zagovoru Pariske komune pa
je Ze kar precej pristajal na Vojnasilne ukrepe komunardov, ki niso bili le
likvidacije, ampak Ze Vojodpor.

DbZg je pokazala, da uspe LR le v razmerah vojne: oktobrska LR, J(ugo)LR,
Kitajska, Vietnam. MOceva linija ni imela objektivnih Sans, da bi uspela. Se je
pa odkril poseben problem tipa Zrt(ve), kakréna je bil MO¢. Ker se v zaporu
29 in 31 pred RazrSzem ni obnasal zgledno, ni mogel postati Her; Se bolj se
je modelu Hera oddaljil MV-Il, ker se je pustil aretirati in zapreti Itom in
Nemcem, vojno je prebil v taboris¢ih. Imel je Se eno Sanso: da postane Her v
zaporu 48-49. Najprej je vse, kar so mu ocitali - kar so mu naloZili, naj izpove
- priznal; nato je vse to preklical. Podpisal - sam napisal (seveda pod
diktatom) - je izjavo o sodelovanju z OZNO; kaj pa, ¢e je tudi to izjavo
preklical? Ne vemo. lzjavo je OZNA shranila, zdaj so jo marljivi Zgarji (Filipi¢ -
kaksno vlogo igra v Resi v zgodbi o MOCd¢u?) odkrili v arhivih; morda pa se
skriva v arhivih tudi preklic izjove, a jo Zgarji ne odkrijejo, ne morejo odkriti
ali celo nocejo, ker hocejo MOca potunkati? A zakaj? Zarota? So vezani na
bivse Ptjoznovske strukture?

Zadnji zapisnik o MOcevem porozu pred PP 48-49 je odkrila in posredovala
za Zbornik o MO¢u Zgarka, Drenikova, ki je napisala knjigo o OZNI; knjiga je
napisana s simpatijo do OZNE. Ni prav ta Zgarka podaljSana roka Tomsiceve
in Sentjuréeve, ki sta hoteli MO¢a zadrsati v spominu kot lzda Ptje, kot
Negznacaj? Imam prav, ko tem zapisnikom-izjavam verjomem? Nisem do MO¢a
krivicen? Ne bi rad ravnal kot BNak, ki mu je vnaprej jasno, da so vsi njegovi
sorodniki NeCi, ker so ista IdeaDn Novakov. Vendar, ali naoj zlezem v vsako
past, ki mi jo nastavljojo bivsi oznovci, ker hocem biti zvest Resi na
brezobzirno trd nacin, kot babica Naja, ki je ltom, ko so spomladi 41 iskali
MO¢a, da bi ga aretirali, povedala, kje se nahaja?

Sam vem, da je pogodba s soClom premalo; to je le RLH. Premalo je tudi
geslo: ne stori soClu tega, kar noce$, da ti stori onl To je prav tako dogovor,
v sluZzbi obojnega Uza. Potrebno je dati ve¢, kot dobis. Vendar, ni prav to
definicija vrnjenega daru, menjave v PSi, v ArhDbah? Mar €l sploh more dati
ved kot dobi? Dobi Z; recimo, da je to najvel, vel kot vsaka stvar, ki jo
prejme (si jo pridobi) kasneje v Zu. A kaj lohko da vec kot svoje Z? Torej le
toliko, kot je dobil? Da tudi svojo DuiNoto; ¢e #rtvuje Z, premaga s tem strah
ipd., a strah je Trp. Z dobi kot novorojenéek, ki se niesar ne zaveda, ob
pridobitvi Za ni¢ ne &uti. Odrasel Cl pa &uti in veliko: stroh ga je Si, ¢eprav
ve, da bo prej ko prej predel vanjo; da je Z=S, par ZS.

Torej vendarle daje vel kot prejme? Daje svojo zavest oz. ob polni zavesti
sebe, ker veruje, da je Dr potreben tega dajanjo-dejanja (Zrtve)? Morda je
dajanje TelZa celo enostavnejée od vztrajanja v Zu, v katerem moraé dajati Dru

227



nenehoma, vsak dan, sebe. Morda so SV preenostaven - Red - izhod iz
tezavnosti Za, ki, ¢ hoée biti na ravni LdDr, ne sme preiti v UtUiZ, kot
prehaja v PMWDbi, ampak se soola vsak dan z nalogo, ki je v bistw
(Mrakova) brezpogojna terjatev: Ziveti, a z zavestjo, da je Z vredno le, ¢e ga
namenjom Dru, Dti, s tem UnBDru. Ni to opredelitev DgTije?

Majc uporabi Beto, da izpove svoje Temstalis¢e do vojne in GhHKe; Beta:
"Sploh pa je vojska velik greh pred Bogom”, kako je moral Majc v nji trpetil,
"ki so ga vsi enako krivi’, poddrtal jaz, "tisti, ki ubogajo viSje in gredo na
ukoz vanjo, in tisti, ki gredo” vanjo, "ker se hocejo oprati grehov v nji, ki se
hocejo Zrtvovati, kakor pravis.” Oba tipa-lika sta kriva. Drugi je Vaz(il), prvi
doseZe stopnjo najbolj absurdne paradoksalnosti v porocniku Kripu, CrkKava, ki
hote biti vzoren Ctk Avsvojske v vojni zoper Sza, ¢eprav je po dusi SoDpacifist;
protislovie v njem je tako modno, da znori. Bevk da v svoji BeKavi nastopiti
tistim, ki gredo v vojno le po Zunukazu, a se skusajo ukazom in vojni ogniti,
vendar se jim ne posredi; reducirajo se na preganjane ali v zakol peljane
Zivali-govedo.

Beta udarja kot s kladivom: "Kako bos greh z grehom prala?” Drzi. Noj so
ene vojske Neg, AngAm vojska MV-Il, in naj so druge Se - mnogo - slabse,
NemNcz vojska MV-Il, obe sta kot vojski, ki tvorita vojno, po Stri Neg. Danes
komaj kdo Se zagovarja Poz NemNczvojske; Dg¢ je z MV-Il v Slji. €n del Slcev
zagovarja Prte, drugi del Dmbce; Komstov-Ptje nihée vel, preziveli Prti se
delajo, kot da Ptjie ni bilo ali kot da je bila nekaj tujega, Zun, povrhu,
nebistvenega, prehodna pomota. To je - zame - najhujsi GhK prezivelih Prtov.
Iz strahu pred tem, da bi morali jemati nase odgovornost, si umivajo roke in
drtajo del svoje najbolj IntPerZge. Slabici. V tej odsotnosti - nesposobnosti za
ARF - je Temslabost DaSlje; je vir njene gnilobe. Zato je DaSlja le PMLD in
komaj kaj Se ob tem. HKer se obnasa analogno tudi nasprotna stran, bivsi
Dmbci (ne obstajata ved Jelko in €lko, GiM, njuna dedi¢a sta ideologa Prikra,
ponarejevalca Zge in usraneta Janez Brkonja in St Justin, dve karikaturi), je
DaSlja le PsDb; vprasanje je, ¢e je vredna obstoja. Betine Rese ni sposobna
prenesti. Tudi zato je danes MD ZamolD.

“"Vse je gresno, danasnji svet je z grehom prepojen in zastrupljenost sega
do vsepovsod.” Taksno ARF-AK je zmogla dati leta 15 preprosta KmzZenico;
danes ga ni Slca, ki bi si upal tako misliti. GhKe ni skoraj za nikogar ve¢; za
Dmbce je GhHK le Se pri bivsih Prtih. PMLD je nastala prav iz tega razloga: da
ljudje ne bi vec nosili bremena GhKe v svoji DusNoti. A v Zah€vri soobstajata
PMLD in Trada, v kateri pa je GhK Se veljavna, (bila) je zares Ponot, medtem
ko se zdi, da je ostalo Kat pri Slcih predvsem Zundejstvo; vse prevec Zun. Ali
je Slo v PervD¢, kot Dekla, v t(aksn)em primeru je prav, da je taksna
PervDusNota izgubila pomen, ali pa je izginilo v Pozun; prvi, ki je izprical to
izginjenje, je bil sam dramatik Lenard, ki je izstopil iz KCe, se porocil, morda
postal celo Libec.
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Moj nasvet je: ohraniti zavest GhKe, kajti s tem ohranjom(o) DusNoto,
vendar ne je stopnjevati v PervD¢ SM z Refe; ohraniti obenem - tocneje: sploh
ele vzpostaviti - Cla kot SAPO, glej Pniz Nast SAPOe; ravno SA v tej kratici-
pojmu omogoéa, da €l ni le trpna Zrt zla in nemoti, ampak da se z LdDr
osmislja in aktivira, ¢eprav ne na Vojnacin in ne kot Agr€kzld. Je mogoce, da
je Cl 2e v moznosti ravnati kot Drll? V tej smeri se trudim.

Zal gre Beta z mojega vidika predale¢; tudi z Majcnovega, upam. "Vojska,
kuga, lakota, bolezen - to so posledice enega in istega vzroka”; o tem vzroku
govorimo. Kuga in bolezen sta posledici Nve, bacilov, bakterij itn. Nv=Z. Vzrok
je Z sémo. Zoper bolezen se Rel uspedno, tj. neuspedno - (ne)uspedno -
borimo; joz ne bi vel Zivel, e me zdravniki ne bi od ¢asa do casa zakrpali, mi
vstavili nadomestne Tehorgane, spodbujevalnik srca, mehansko opornico v
desno koronarko, umeten kolk, mi Ze 18-letnemu izérpavali eksudat iz plju¢, mi
operirali oci, vstavili nove lece itn. A to je le krpanje (po Presu kopitarstvo-
Cevljarstvo), ni¢ ved. Za lakoto smo delno krivi sami, s svojim odnosom do
Nve; a Ze z razmnoZevanjem, Malthus je imel kar precej prav. Vojska je
posledica Cl volje, ta volja pa je najvigji domet Za kot Agrékzide; v tem se
Darwin in Hitler nista motila, le da je mislil vsak po svoje, Darwin je odkrival
zakon Zive Nve, Hitler ga je skuSal uporabiti za svojo zmago, za zmago
Nemstva. V lakoti in posebej v vojski je precej GhKe, v kugi in bolezni manj
ali nic.

Beta konca svoj veliki €tRlggovor s pristankom na FKC: “Ni se mogoce
odkupiti druga¢e nego z vero, z veliko vero v boZje neskonéno usmiljenje z
naomi in mo¢ njegove odreSitve na krizu.” Usm kot dejavnost Perboga
odklanjam, ker ne verujem v Perboga kot Vsemogodnega, zame je tak bog le
F(evdalni)Gos; pristajom pa na Usm, ¢e je Usm le izroz za LdDr. €na odresitev
na krizu ne zadodla; zadoséala bi, ¢e bi bil krizan bog oz. PerBog, BC, JKr kot
Bog. A ker ne verujem v obstoj Perboga ne PerBoga, je zame JHr le vzor za
LdDr. Treba ga je Posn; to udi tudi KC, le da ona uokvirja svoj nauk v svojo
avtoritarno institucijo, joz ne. NDM.

Je pa mogoce sprejeti Betino formulacijo, ¢e je taksna: "“Verujem, pa ne v
resno moc¢ vojske, temvec v resno moc in veliko silo vere, Zive vere, ki jo nosi
malokdo v srcu.” Se pa tu odpre vpradanje, kaj je ta vera. Majc v €udu je
pristal nanjo, ko je dopustil vero v ¢ude? kot celo Teltudes. V Zenu je zadevo
Ze bistveno problematiziral; tu se PnM-¢udeZ, enotn(ostn)a bit, kakrSna je Se v
Cudu, paradoksalizira v mnogo bolj neotipljive konture, preide v PzM, skoz ni¢-
prepad (Iro) v Is Dti.

Majc definira DaPMLD, neverjetno dale¢ je videl; Mena: “Mnogo ljudi je in
vedno vec jih je zlasti zadnji ¢as, ko se vse mesa, rod in pleme, jezik in veraq,
in ne mores videti v srce vsakomur.” Celo po obleki se jih ne da vec razloiti,
delavci nosijo suknji¢e in kravate, bogatasi kavbojke. V PMLD viada Inf, s tem
je vse negotovo, ceno doloca le trg, vrednosti (Vrt) ni ved. Kako dobiti v
t(akSn)em svetu trden temelj? Beta: "Res je, da ne vem, ker ne vidim z oc¢mi,
kic je prava vera.” Ce je sploh v kom. "Ali v tem, ki govori”, DaKC in
JOGSSHKi, povrhni retorji, "ali v onem, ki moléi.” TH se je vazil, da je treba
molcati, glej Besedo molka, molk besede, a malokdo izdaja toliko knjig kot
on, malokdo je tako nervozen, ¢e pretece nekaj mesecev, pa ga nobeno SI
MO ne povabi na intervju; TH je €l Psmolka, ker je v biti ponarejen. "Zato pa
nam je rozodeto, da vemo in se ne motimo nikoli, kje je vir prave vere.” To
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pa je staliS¢e Rodeurja in Uranovega Matajevega Matije oz. njunih ruskih
MimD¢ teologov. Juhantek ve vse tako na pamet, da mora le potegniti za
verizico (na StrSu), pa se vdere voda St Rese, ki izpere vse govno TSq,
prinese odresenje.

Mena ne dvomi v cerkveni nauk, na katerega se sklicuje Beta. Zanjo “je
tako, ker se da povzeti iz boZjih besed, ker nas tako udijo.” Obe ostajata v
okviru uradnih HKrsC, KatC in OrtC. Zato Kaze ne zmoreta ozdraviti; kot je ne
zmore Voz. Potreben je Martin. A preden nastopi Mar(tin), sta potrebna 3Se
prizora s Kazo oz. Se enkrat med Beto in Meno.

Kaza "“lezi na postelji” in ocitno ves c¢as razmislja, tocéneje: pricakuje ocetovo
vrnitev; povsem se zanasa na uresnienje njegove obljube, da bo ozdravela.
Verjome mu, veruje vanj. Ne bi bilo treba tudi nje - otroka - tolmaditi Sire in
Simb(olno)? Nisem MV-ll tudi joz - enako tringjstleten kot Koza - cakal na
MOc¢evo vrnitev iz taboris¢a, na njegovo in njegove grupe (KomPtje)
Abszmago, s tem na svoje in svojega (S)Nara ozdravitev-odresitev-
osvoboditev? Ni tudi MO¢ odsel enako kot Vaz v LR oz. vsoj tedaj sem mislil,
da je bil v LRevi posebej aktiven in pomemben? T(akSn)ega pri¢akovanja SNL
leta 15 ni moglo imeti, Slci kot Avsvojaki ga niso mogli ne obljubiti ne
prinesti; kaj se je v Resi dogajalo z vojaki, zvemo iz obeh dram V kaverni. Sici
so morali Sele iz sebe vzpostaviti svojo-naso vojsko za NSS, Slov kot SAKO, to
pa so zmogli storiti Sele 41-45 (MV-Il) s Prti in NOB-LRevo. TaSDe(ca) - ne 14
ne 41 - ni bila sposobna te RR hlapcev v SAKO; tudi 41-leta je hotela cakati,
prepustiti odlocitev o zmagi velikim silam, sam SNar pa naj bi se potuhnil in
ostal trpen-odvisen.

Ira usode nastopi, ko se zgodi, da Kazo (trpnega otroka in Nar) resi-ozdravi
Mar(tin) in ne Vaz(il), verujodi v Boga in nekaksna DgSAPO, ne pa verujodi v
LRevo in nekaksna SAKO! Kot da je tudi v tem Majc zrl dale¢ NejDam,
preskotil ne le fazo MV-l, ki je pripeljola do Krekove Ob vojski, kvedemu do
Patrov in (Sorlijeve) Na Pologu, dveh osnov za razvoj SNcla, ki je bolj JNd kot
SNdl, glej Apo. Preskodil je tudi fazo MV-Il - emancipacijsko dogajanje, ki je
bilo vse Dg¢ aktivno in uspesno kot tisto 17, sproZzeno ob Majski deklaraciji.
Majc je Ze 15 razumel Neg plati Ptje in WReve iz 41-45 in PoV delovanja. Naj
sta Ptja in OF Se tako ustanavljali Slov kot SAKO in Slce emancipirali, obenem
sta jih ovirali, vracali v hlapéevstvo, destruirali, pa¢ kot Stl in teror
enopartijskega sistema. Najprej sta jim dajali smisel, terjali od njih dejavne
Zrt(ve), a je bil ta smisel le TSen, Zrt v temelju zaman, le osnova za Nast
SNDZe 91, ne pa utemeljitev v (Isu) Dti, v LdDr, kar Ze terja Majc; kar stori
Mar s &udeiem dejanskega ozdravljenja trpnega otroka-Clka. Majc si je nalogo
olajsal, ker je ugotovil, da se je cudei Ze zgodil in to kot PnM-bit.

Kasneje smo se zavedeli, da se ni; da pa se je napovedal na ustreznejsi -
bolj pravi - ravni-to¢ki. Cude? je sama vera v (po)ls BDra, ne pa fakt TSa kot
zmage telesa oz. Za (kot Zdravje TelZa). Smisel-éude? sta razumeli SAnta in
Uréula v Samorogu; v SAnti je najden Polinejk - smisel - v tem, da Cl vztraja
na poti Isa Dti. Isto dokozuje Krstn v Aferi, ki gre v Prte, to je analogno Vazu,
ki gre v SV LReve; a ker se skaZe, da LR ne zadosca, da se znova zaplete v
napacno usmeritev zmage na TSu, znotraj IdBa, se Hrstn preseli iz LReve, kjer
postane sam njena Zrt, v DugNoto, v €tPervest, kjer Sele zmore (po)ls PraBoga,
ki je UnBDr, s tem tudi PzM - pot skozi ni¢ -, preizkusnja €kP MePa pred
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Vojsodisc¢em, nekaksnim prekim sodom. Prav to preselitev v DusNoto - na raven
Dga - napove in pripravi Majc s Cudom.

V Zenu Majc v toliko problematizira oz. razenostavi ¢udez kot PaM, v kolikor
pokaze prizadevanje za (po)ls smisla in Dti tudi kot proces Kode; v Cudu je
(8e) smrtno resen. V Zenu zreli Majc razume, kaj je hromost-bolezen; da more
postati prav hromost-bolezen, ne pa zdravje telesa odresilni akt-stanje. Kaza si
prizadeva iz stanja hromosti-bolezni v zdravje, ki je kot gibljivost sémo Z; v
Zenu 3 desetletja kasneje pa se LdDr - Zrt za Dra - Mice Pljusk udejanji tako,
da zadene Mico kot odraslo (tako rekoc Ze star(ejS)o) mrtvoud. Kot mrtvoudna
se lahko da za oba mlada, za Marjeto in Janezka; najprej za Marjeto, ki se Ze
sama ponudi v odkup, s tem da gre (nerada) v samostan, kot nuna bo
nadomestila ljubljenega Janezka, ki ni vzdrial v bogoslovju in ni postal
odkupnina Cl(odtv)a bogu. A tudi Marjeti se zabliska, da ni Prav(va) za nuno,
da sama €V nune ni Pra; da sta odkupa z duhovniskim in nunskim stanom
preve¢ institucionalna, sodita v svet paralelne oblasti, ki jo izvaja KC ob
PolDZoblasti; predstavnika KCoblasti sta Neg lika duhovnik Dr. Pokoren in mati
prednica. Odkup se mora zgoditi drugje, je preprican Majc, zato spravi oba
mlada, Janezka in Marjeto, iz KCe v normalno Z, na Km, kjer bosta obdelovala
zemljo, smer Majcmater, 44, in imela otroke, smer tudi Sveée, ob
Majcmaterah.

TS mora biti; je edina moznost, da Cl lohko zaéne Is BDra; mrtvec tega ne
zmore, sam ni¢ ne da ni¢. Par Janezek-Marjeta, ki je recimo normalizacija para
ozdravljena HKaza in kot nadomestni ole uveljavljajo¢i se - prav tako eks -
kaplan Sergej, pa omogoca staremu Miakolopu, da pocne, kar poéne: namesto
da bi skrbel za posestvo - za TS -, skrbi za zidavo kapelice; skrb za posestvo
prevzameta Jan(ezek)-Mar(jet)a, analogno kot v istega leta napisanem Rojstvu
Mi(ha)Mar(jan)a; na liniji CD LjPa, prvega zadevnega para Mir(ka)Mar(ic)e.
Trije pari, ki jih s kraticami prirejom kot obraz enega (MirMara, MihMara,
JanMara), od katerih prva dva Se nosita v sebi tudi teinjo po (po)lsu smisla
na ravni DbZge. MirMari je cilj razvoj Slova in NKNMesa kot Nsvet, glej
Klodicevo dramo Novi svet; MihMari je cilj razvoj Slova kot Prola (Se bolj
kompletiranega SNLa, kot je pri Klodicu), glej Hristanovo NOBD Za nov svet;
par JonMara pa Ze prepusti €V iskavca smisla Z - zidarja kapelice -
posebnemu Clu, Miakolopu; ker se onadva povsem posvetita TS-gospodarstvu,
se lahko Mlakolop povsem nameni Isu UnBDra. Ni vec Inflikov-stanj, v katerih
mora zato borec za Dbo biti obenem tudi iskavec Trsmisla. Tak model se je
skazal za Neg, sqj se je v njem smisel reduciral na Db, Dt na Ido.

KC je to neko¢ dobro razumela, ko je oblikovala Snike, recimo v prvih Stolih,
a se je v odlocilnem 4-Stolu zapletla. Snik je postal PervD¢, eskaliral je v €D¢
med sektaskimi Sniki-asketi, ti so iz poboZnih molivcev postajali vojaki,
prelivali kri (svojo in tujo) za NSS, s tem vrili Pogsvet. KC po Konstantinu je
sicer (raz)lo¢evala Snike-askete kot nenasilne (menihe v samostanu) in
TSangazirane, a jih je obenem spet spajala v Infceloto. Celo morivski cesarji so
postajali Sniki, St Teodozij, St Karel Veliki.

Majc pa hode vzdriati Temrazliko med Mlakolopom in JanMaro, kaj Sele med
obema na eni in vojaki na drugi strani. Majc uvede ekonomizem PMLDbe, kjer
(v Zenu) vojsko-vojno zamenja Kap; odtod naslov pri¢ujote knjige: Teologija
postmoderne. Kap in vera v Dt ostajota Poz figuri, vojska ne. Tudi
Polinstitucija, ki se RR v Vojorganizacijo, ne, pa ¢eprav je to KC, kakrsno kaze
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Majc v Sveéi, od Zupnika do Skofa: disciplinska, strogo hierarhi¢na. In ne v
Bogarju od Zupnika prek kanonika do semenidénika (Cujeda), ki bo kot ¢an
StroZze v viharju (ucenec €hra) koj kmalu zacel nositi oroZje in sodeloval v
likvidacijoh Szov; dr. Loh ni bil le kot PolicKoms na UPP zasliSevalec in mucitelj,
ampak obenem zgleden ¢lan KA (Katakcije).

Zen seveda glede na dejansko stvarnost idealizira; obnaga se, kot da je
mogo¢ zgolj svet iskavca Dti in ekonomista. Vemo, da je Cl zmerom in obenem
vse; da sta v PMWDbi oz. v arhemodelu Dv tudi arhemodela OZld in D¢ Dokler
je Cl ziv, dokler je narejen na osnovi Za, je Agrékzld in bo ubijal; D¢ se bo
razvijol v €D¢. Ceprav je obenem res, da se kot Psk - kot DgSAPOEV - lahko v
tocki, kjer bi presel v €D¢, ustavi, PrepDéa RR v ARFDEa, nato v smer IsDtDca.
A to je mogoce zaenkrat Sele SAPOI-Psku, izjemam. Svet kot bistvena Db je Se
povsem odvisen od Za, tj. od Uba. Kap sam ni samozadosten kot skrb za
Telprezivetje, kar predpostavlja Majc z vrnitvijo k AVSi, ki je bistvo Miake.
PMLD ni samozaprta AVS, ampak globalizacijsko ekspanzivna, Kap je kot
FinKop, triniKap itn. Agrékzld. Majc olepduje, Zena prilagaja MajcMateram;
ldeaca. Resa je trda. Rojstvo koZze drugo - kruto - plat Rese: Ub, esesovec
Harz ubija Prta HKrima in Nino, tadva ubijota Harza; to je bistvo okupacije,
Ncza, LReve in DReve, to zastopa ovaduh Zolc, ki prav tako nosi - kot Dmbc -
orofje. - Zolca nadaljuje 49 Stotnik, Napad, ki je bivii semeni&énik; Janezek
se ne vme v AVS Miako, ampak odide na bojis¢e, kjer bo ubijal Ruse na
fronti, MajcMatere, nato v DZV Prte. SPED kot pendant NOBD.

Majc ne seie dovolj dale¢, ne v €udu ne v Zenu; najbolj Nejdam gre v
Sveéi, zato €S analizo te drame ohranjom za zadnjo v analizi MD. Majc se
svoje slabosti sam zaveda, zato Zena Strno preprede s paradoksaliko in Iro;
par JanMara postane zelo preprost, Mica Pljusk je v svoji hromosti klavrna,
Miakolop v svoji poboznosti skoraj smesen, tako trapast, da se zdi na robu
sramote. Zenin - JHr, smisel - res pride na Miako, tj. v mlako TSa, med
Mokrodolce, glej Rosevo dramo, vendar se v mlaki saom naleze grotesknosti.
Majc ve, da je JHr na Miaki le ena od zacetnih tock ohranjanja smisla v (po)ls
Dti, komaj kaj ve¢. Da je svet, ki ga izrise v Zenu, ob groteski(zaciji) Ideaca,
kot nekaj let zatem Cesar Janez. Ta ima isto FSto in PSto kot Zen; je lepa
NeCi spominska Pravca, a obenem trda slika slaboumne stvarnosti PV Dze,
Pole, naivnosti Mesa, nedozorelosti oblastnikov, samega kraljevega namestnika
Hribarja-Vrhovééaka in kraljicka Petra. Zen in €ud sta sijajna kot stopnji, kot
moZnost analize priprav na Is Dti; imata pa svoje - hude - meje. Kot imata
meje SAnta in UrSula, premalo gresta skoz blatno izkustvo TSa; SAnta in
Samorog sta vendarle tudi Ideaca.

Haplan Sergej ima vec¢ krivde na sebi: ker ni Ze prej izstopil iz KCe, se
porocil z Viktorijo in s tem preprecil njen Sm; ali pa ker ji ni omogodil Snistva,
¢e bi se pravocasno in zavestno boril zoper vpliv-mo¢ TSa, utelesenega kot zlo
v Kpl trgovcu Majarju. Sergej je ostal vse predolgo pod vplivom Zupnika, ni se
zavedel Rese problema. Zavedel se ga je Sele tedaj, ko je bilo Ze prepozno;
¢eprav ne Se Cisto prepozno. Viktorija je umrla, njen otrok pa je le ostal. Zanj
bo, ker je brez starSev, skrbel prav on. To je bistveno bolj zadrzana, skepti¢na,
real(isti¢)na drza od Majcnove v €udu. Tu naredi Mar z eno potezo nadNvne
vere dudei, hromko ozdravi; Sergej bo moral leta skoz zoprno in gnusno
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banaliteto TSa, da bo pomagal otroku primerno dorasti. Ce se mu bo sploh
posredilo.

Anin sin Veljko se skvari, dajo ga v poboljgevalnico, Ana. A Sel je Hrit do
Homa in s tem do HKomstke Ane, ceprav se skusa vziveti vanjo in detektira
tudi v nji iskavko smisla, kot v - vsaj nekaterih - PV Komstih. Sergej ne kaZe,
da bi postal iz klerika Komst, kot recimo Mikuz ali Lampret. Blize je Jermanu,
ceprav tudi za tega ne vemo, kako se bo obnesel na Goli¢avi, Hlapci; ali ne
bo pogrnil kot Martin Kacur. Can se je prav v Ka€urju polno zavedal teZavnosti
problema-resevanja. Ta problem sluti tudi Dovjak, ko postavi Norca-Kamnoseka,
glej Pipina Malega, v svet banalnih preizkusenj, padcev, zmede, a ga obenem
vendarle ohrani na poti Isa Dti, medtem ko v Karvzu Ze podvomi v to, ali je
Cl celo kot bozji otrok, kot Karuzo, sposoben vztrajati na poti Isa UnBDra.
Haruzu se vse sfecljo, doseze Inf; ni v analognem Infu tudi Meho v Bogarju?

Kaza (2. prizor) caka; "“prebudi se” in vprasa: “Mati, ali pride oce kmalu
domov?" Zenin na Miako. Mati je nemoéna: "Ne vem, otrok. Nihée ne ve, kje
so in kako se wvrsi boj.” Kaza: "Ali se spominjas, kaj mi je obljubil?” Mena:
"Vedno mislim na to ... Boj je tezak, mnogo krvi mora iztedi.” MV-Il je bil boj
izredno tezak, NOB in LR sta terjali ogromno Zrt(ev), a nazadnje se je skazalo,
da je bil boj neuspesen, Vaz bo Sel ponovno v SV, po LRevi 1905 v LRevo
1917, nato v WRevo 41-45, nato v islamizem; kateri Slc bo prvi med
Slibnladnovci? A dosegli bodo isto, kar so krizarji v 13-stolu, glej Zizkove
Otroke apokalipse, kar zmagoviti Rimljani v (Pennovem) Zatonu Metula.
Uporniki se porajajo znova in znova, isti kot zmagoviti Prti 45; vseh bo konec,
kot je teh v letu 90. Hri ne zadosca, krvave Zrt(ve) tudi ne.

Tudi meni je govorila MoM, kot Mena Kazi; Kaza: "Oce mi je dejal: Ko se
vrnem, bos zdrava. A meni ni ni¢ bolje.” Mena: “Ne smes dvomiti, otrok, nad
tem, kar je rekel o¢e. Ce je obljubil, bo storil.” MV-Il sem nihal med vero in
obupom, med Borovo obljubo: Previharimo - previharili bomo - viharje in
Balanti¢evim desperatstvom, spoznanjem svoje Si, jalovosti, nemodi, tem, da le
V ognju groze plapolam. Ko se je MOC vmil, se je skazalo - meni in MGGi
prav kmalu -, da so se nasi ocetje vrnili praznih rok in Se bolj praznih src;
navsezadnje smo odkrili, da so bili slabici in zlocinci, ubijali so in odobravali
Ub. Dinetov oée je naredil (44) celo Sm; Adma v €etkih, 83, ga je ponovila.
Bozitev Andrej je bil v €S, 55, ze tik pred tem (pred Sm); tudi Javorgkov
Pohlin, Steklo, 55. Cakanje Kaze, otroka, je bilo zaman; to artikulira MRemec v
Delavnici oblakov Ze 67.

V 3. prizoru sledi Dia med Meno in Beto; problem razresi sele vstopivsi Mar
v 4. prizoru. Oba prizora je treba brati skupaqj. Tretji prizor je zveza med
drugim in detrtim; sodi k obema, drugega zaostruje, cetrtega uvaja. Prav za
prav gre le za dve repliki. Mena se jezi, ¢eS da Beta Kazi izpodkopava vero,
ker ne veruje v ocetovo moc ozdravljenja héere, Beta se brani, a na nejasen
nadin; "vse skupaqj” ji "je zidano na krivo podlago.” A katera podlaga ji je
Pra?
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"Joz pa pravim, da je otroka Se mogocle resiti iz njegovega srca ven, iz
njega samega, brez oleta. Oce je itak Ze izgubljen.” Recimo, da je to res; a
kaj pomeni resevanje iz otroka samega? Da dobi otrok vero v ozdravitev? Mar
je Ze nima? Jo veie le na odleta? Je ves Martinov postopek le v tem, da
obrne vero Kaze v njo sémo? Da postane Kaza Rad SAPO? Ne, te razlage -
nadaljnja - drama ne potrjuje. Naj je Se tako ocitno, da ozdravi Kazo Mar, je
Kaza hvaleina odetu; zakaj? Je Mar svojo zaslugo tako zmanjsal, da je HKaza
prepricana, da jo je ozdravil dejansko oce in ne Mar? A ker vemo, da je
oletova - Vaz(il)ova - akcijoa napaéna, sam Vaz ve, da ni bil on ozdravitelj
svojega otroka, zato se vrne v boj-LR, kaksna razlaga Se ostane?

Je bistvena Martinova Radskromnost-poniznost? Da nekako izro¢i zasluge za
svojo mo¢ odresevanja Vozu, ¢e jih? Da Kaza na to nasede, Vaz pa ne? A s
tem je doseZeno ravno nasprotno od tega, kar terja Beta; Kaza ni odresena -
se ne odresi - sama iz sebe, ampak jo odresi Dr, ¢eprav to ni njen oce.
Odresenjska mo¢ tega drugega, Martina, je prav v tem, da vzbuja videz, kot
da odresuje Vaz, ne on, ne Mar. To pomeni, ¢e je tako, da se Mar povsem
odreka sebi, da je v njem tako velika LdDr, da da vse (zasluge) Drim, a tako,
da je ta Dr (Mar) res Dr, se pravi, da je preprican, da ne odresuje on (Mar
kot OzZPId), ampak nekdo Dr, ki je Dr od Dra. Vaz s tem ni zadovoljen. Jezen
je. ker vidi, da ima mo¢ odresevanja Mar, MistKan, ne pa on-Vaz, ki je LRevar.

Torej nihée ne sme misliti, da odresuje - da ima mo¢ Mistozdravljanja - on,
ampak zmerom le Dr, ki je Dr od Dra? Cl naj se trudi imeti najve¢jo moc vere,
ne pa tudi zavesti, da s to mogo vere zadobi tudi mo¢ kot oblast nad kom
ali ¢im, pa magari nad telesom Kaze, ki hrepeni po ozdravljenju.

TakSna, res precej zamotana razlaga bi bila v duhu Dga. Se je je Maijc
zavedal? Se mu je vsilila sama od sebe? Sem jo investiral v Cud le joz kot
Anln, €ud sam pa je, kot bi dejal kak Hritestet Inkovega kova (kot pravi Ink za
Koc(bek)ovo Pla(meni)co), nezrelo, nejasno, diletantsko, zacetnisko delo? V tej
dilemi naj se odlo¢i vsak bravec moje razprave o €udu (€udeza v mlaki) po
svoje. Drama je lahko dudei (€stodli¢na in €tPra in Prispoznavna), lahko pa
mlaka, v vseh ozirih godljo. Zame je Placa recimo sijajna, “¢udeZna” drama.
Joz vidim v nji ¢uda, Ink ni¢(es). Je Ink res le slep (SZSL) povrdnez, jaz pa
josnoviden? Kako gleda na €ud dr. Schmidt?

Vstopi Mar(tin); 4. prizor. Pozdravi: "Hraljestvo boZje med vas!” Ima pozdrav
globlji pomen? Kaj je - pomeni - kraljestvo bozje? lahko je prispodoba za
marsikaj. Mar(tin) prosi za prenocisce-pocitek. Mena je dobra, pri pri¢i mu ga
odobri. Mena ima ob tem Se postranski namen: zvedeti kaj o odsotnem mozu-
vojaku. Mar(tin) poroéa o vojakih; poroca tako, kot da bi Majc opisoval
Avsvojake, vracojoce se s fronte; glej tudi BeKavo, CrkKavo, ObL vojski. (Tudi
poro¢nik KerSevan iz HKirke je ranjen.) "Vracajo se, s krvavimi glavami, z
odrezanimi rokami, na berglaoh se vracajo trumoma. Vse ¢no, vse &no mnozice,
ki brez reda” - poudarek na kaosu - "plijuska nazaj kakor morje.” To je
kvedjemu podoba porazene armade, Dmbcev maja 45 pred kraskimi jomami,
morda LlRevarjev 1905, nikakor pa Prtov maja 45; ti, ceprav so ohromljeni-
invalidi, so polni donebesnega navdusenja, custva zmage, ki ni le zmaga v
imanenci, ampak - zanje - dokonéna zmaga Nsveta, boZjega ali PsboZjega
kraljestva na zemlji, vrnjeni paradiz kot vrt €den.

le ob porazu postaja Cl Fif in se odpre ARF drzi. (Som sem postajal Fif Ze
kot najstnik, da bi si razloZil svoje poraze.) Mena: "Ti si svecenik in ves, kako
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gre red med svetom. Kako dejanje sledi dejanju”, najteZje vprasanje: kaj je
vzrok, kaj posledica, kdo je kriv in odgovoren, kdo Zrt, “zakaj in ali se da
preprediti in narediti drugace.” Do zdaj vojn (Mas¢a kot RPPa) ni zmogel Se
nihée prepreciti, ne karizmati¢ni Pski, JKr, ne posvelene ustanove, KC; nekaqj
¢asa vlada lahko mir, v €vri od 45, a prej ko prej bo spet vojna; islamisti jo
pripravljajo zavestno-nadrtno. Churchill pise v spominih, glej Moja mlada leta,
da so AngleZi okrog 1895 verjeli, da ne bo nikoli ve¢ vojne, vsaj v €vri ne, mir
je bil ze od krimske vojne, precej desetletij tega. A se je spocela 1914-18
najhujSa vojna. Znano je Chamberlainovo geslo: Peace for our time, izgovorjeno
v Monakovem le leto dni pred izbruhom Il. SvetV. Zame vojna ni €mpvprasanje
ali €tvprasanje slabih Cllastnosti. Vojna je logiéna in Strno nujna posledica
IdBa, Za kot Agr€kzlde.

"Povej, ali je Bog poslal to hudo uro na nas, da bi nas kaznoval, ali je to,
kar se nam zdi hido, le sredstvo, da se poboljSamo, in ne osveta?’ Tema -
vprasanje - se kar naprej ponavlja, v drami je osrednja. V razpravi sem jo Ze
komentiral. Zdoj gre za to, kaj misli o tem - o tej temi - Mar. Za¢ne previdno:
"Moji ljubi ljudje, joz sem le ¢lovek, ki misli s tistimi moZgani, kakor vi."”
Mar(tin) se ne dela za boga, kot je St Pavel naredil za boga JHra; hole biti
zgolj . To pa ne pomeni, da ostaja le znotraj Huma. “Tezko je najti v
labirintu vprasanj in dogodkov, ki so uganka”, dokler jih ne razresis, a kako jih
razresiti?, "kak drug odgovor kakor tistega, ki ga najde vsak clovek, ¢e misli.”
Ne, tako lahko ni. "Jaz nisem Bog, jaoz sem le poklican...”

Ta izjoava je nekaj novega. Biti poklican je izjemno veliko, ceprav Se ne
toliko kot biti izvoljen; v ¢asu Nasta €uda so ljudje e poznali Biblijo, zato
vedeli za razliko med biti le poklican in biti Ze izvoljen; danes poznajo to
razliko le Se strokovnjaki. V. PMLD ni nihée ne poklican, kaj Sele izvoljen; vsak
se lohko udeleii trine tekme, ¢e hode; ¢e noce, se ji lahko ogne, ostane na
robu Dbe in s tem Zge, ki je v PMWD isto kot trg in trenutni Zeigeist, kot
uspeh v tekmi, v vplivanju na potrosnike (blaga in znakov). Za poklicane in
izvoliene se imajo v PMLD le udje Raz sekt; to so €V, ki si jih Svno izbere
vsakdo, a jih opusti, kadar se mu zljubi. To so - s stalis¢a Déev - poze, videz,
prehod v Dv arhemodel, neobvezna igra (IVJ). Poklicanost-izvoljenost kot
karakteristiko boga in/ali Snikov pokaZe Briski v BrisKrizu kot Inf, kot ¢rno
grotesko. V €udu pa morata biti pojma-Vrti vendar kaj vet, kaj s tezo. A kaj?

Mar(tin) razlaga Vrti najprej v duhu Konv KCe, vsaj tako ga gre razumeti.
"Ti verujes vame, to je lepo,” a je premalo. "R ne v mene moras verovati,
temved le v njega, ki govori iz mene, iz mojih besed.” To pa je Ze velika - kar
najvedja - samozavest: prepricanje, da govori bog skozme; razen ¢e nisem kot
klerik v posveceni vlogi, zakramentu. Biti usluzbenec KCe (OrtCe), ki bere St
besede-nauke iz  Biblije, cerkvenih dokumentov, papezkih  okroznic,
molitvenikov, je eno; ta €V je dostopna marsikomu. Verovati pa, da govori
bog skozme kot skoz Cla, ki ga za bozja usta ni dolotila C(erkev), ampak se
je izbral sam, pa je huda stvar; lahko je Maknapuh, ¢ezmerna stremljivost,
samovolja; lahko je pa strasno tveganje, jemanje silne odgovornosti nase.

Da bi ¢im bolj (zase) zmanjSal nevarnost napuha, se joz (TaK) nimam za od
boga poklicanega, ampak le za iskavca BDra. Nisem gotov, ali je to, kar trdim,
Resa ali moje SSL. Katkleriki so stoodstotno prepri¢ani, da govorijo AbsReso,
ko berejo €ve in posredujejo Hat€to; jaz ne. Jaz problematiziram in predlagam
odgovore na zastavljene teme, obdelavo svojih trditev. Zame - v RSD - je zato
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vse odprto, nedokonéano. Vse je pot. Ni¢ ni zanesljiv rezultat. Cude? vidim le
tam, kjer je vera. A ker vem, kako Raz so si vsebine vere, od Crowleyeve NA
Mage do Ziherlovega dogmatsko doktrinarnega StiMrka, od vere Prta do vere
Dmbca, mi navsezadnje niti vera ne pomaga. Mnogo kaj se zdi ¢udez - recimo
zmaga Homstov maja 45 -, a se nato skaZe, da ni bil ¢udez, ampak (v
nemajhni meri) celo zloc¢in. Kako dolgo bo sedela Kaza pokonci, hodila, bila
zdrava? Veroval sem v letih 59-88 (ne le takrat), v OIS sem padal v letih 64
in 99, 51 in 70, 46 in $e kdaj. Holikokrat se Cl na poti ustavi, zdrsne v
prepad ni¢a, se skvari; a se spet postavi na noge, osmisli, nato pa spozna,
da je bilo to osmisljanje SSL.

"Beseda in ¢ovek, to je dvoje.” Ce kaj, drzi ta izjava. Zupnik HKlavora,
Opecracija, izreka Prabesede, navaja jih iz Nove zaveze, dela pa njim
nasprotno. €l je Hin po bistvw, "Glej, joz sem truden nocoj, komaj pol ¢oveka
sem”, ni sicer preganjan ilegalec kot oce Feodor v KrizSovZi, a morda ne manj
od tega utrujen, v tvoji roki je moje Zivljenje.” Ce ne bom pocival, bom umrl.
"A beseda, ki jo govorim zmerom in povsod, je vedno enako mocna.” Je res?
Hatklerik je v to preprican; kaj pa SAPO, ki deluje zunaj St institucije, kot
ekskaplan Sergej v Sveéi in eksmenih Ambrozij v Rdeéi masi? "Ta ni trudna
nikdar, ne potrebuje nikdar opore.” A kaj je ta beseda?

"Tezko je govoriti o vojski, ko se razvaline Se kade, ko Se trepecle zemlja
od pohoda tisocglavih ¢et, ko Se ni suha kri, ki je tekla na zemljo. A to vse je
le veliko zlo, ki ga je Bog poslal, da bi ga spoznali.” Taks$no razlago
odklanjam; tak bog je zame ldbog oz.Hudi¢. "V lepoti in bogastvu, v blagodati
polj in rodovitnosti Zivali domade ga nismo hoteli spoznati.” To je tudi trditev
Ape, Rlg)Ncla. To je, "vere hole, zakaj brez vere ni Zivljenja in ni odresitve.”
Nujnost vere sprejemam. Cl se z vojskami sam kaznuje, to kaznovanje pa je
€tnarave le povrhu; v globini pomeni kazen=S(mrt). HKer je Z=S, je nujno
samokaznovanje, ¢e zakon Za, ki je S, razumemo kot kazen. lohko ga RR v
kazen, ki je zavestna - Sv - odloditev-dejanje, to pocne HKC, laohko pa kazen
odmislimo, tako trdi VIS RLH, ker ve(mo), da je S neogibna, pa naj se trudimo
kolikor ho¢emo, da bi jo odstranili; lahko jo kvedjemu zadrzimo, a za malo
¢asa. lahko pa se odlo¢im za €to, v kateri razglasim za GhK vsako dejanje, ki
se mi zdi zlo; zato - kot da - terja kazen. Stvar odloditve, poimenovanja, Rlg
okvira, pomenskega polja. Torej ostajom pri Ze zapisani ugotovitvi: vera da, a
kaksna vera?

Smer, v katero razmislja Mar, mi ni vSec oz. le tedaj, e jo MakpreOsm. "Ali
je vojska"” - vojna - “le kazen ali tudi sredstvo, to razsodi sama.” Samoumevno
pa mu je, da je vsekakor sredstvo. Razen <e rozumem zadnjo izjavo zunaj
konteksta prejénjih; in v vojni €I spoznava Clovo zlo naravo: Z kot Agrékzid.
Potem lahko postane vojna sredstvo in kozen, ki pa ju ne deli Vsemogocni
bog, ampak si ju jemlje za €to Cl.

Mar(tin) jasno odklanja MrklRevo; Mena: “Moj moz Vazil je Sel v vojsko z
Zivo vero.” Mar: “Nehaqj. Vera in vera ni isto.” Res je, "Vsak clovek v nekqj
veruje”; se da redi, da veruie PMLD Cl v Kpltrg? le, da verjome. "Ce ne v
Boga in njegovo moc”, a bogovi so Raz (eden je Mehov, Bogar, eden lbn
Lladnov), “pa v svojo moc”, Komsti, "in v svoje bogastvo”, KplBrza. “In tudi
Ziva vera, ¢e ni prava”, ¢e je le vera v Komparadiz, v Nsvet kot v Rojstvu, "ne
pomaga ni¢”. Danes skoraj vsi mislimo, da je bila jalova.

236



Mena nacéne novo témo, o Trpu mater in otrok, razvije jo ne dolgo za tem
Pregelj v Plebanusu Joannesu, a je podana Ze Ob vojski. Tudi po MV-Il se
nadaljuje, izraziteje v SPED, kjer je pobitih ve¢ sinov in objokujejo pobite
sinove Se Zivece matere, kot v NOBD, kjer so matere razumljene kot Here,
kajti tudi njihovi sinovi so predvsem Heri. V €udu ni Herov; tudi v Zenu ne in
ne v celotni MD. “In me in nasi ubogi otroci?"”

Je mislila SKC nanje, ko je poleti 14 blagoslavijala oroZje Avsvojske, OrtC
pa ruske vojske? "Ali ni ljubezen, s katero negujemo, matere, svoje otroke, ali
ni trplijenje, s katerim ¢ujemo ob njih bolniskih posteljah, Bogu ljubo?" Posebno
Ob vojski. Ko je tepena, zaéne KC razmisljati - stikati - v tej smeri; to je zelo
clovesko, samoSmil. (Hrek bi bil res Snik in genij, ¢e bi napisal dramo Ob
vojski julija 14 in ne leta 16!)

Mena se ne zadovolji z ljeznijo mater, MajcMatere; vprasanje - stalisée? -
razsiri tudi na odete in njihov Vojaktivizem: “In ali ni sklep oceta, ki ljubi
otroka, da hode tvegati Zivljenje za njegovo zdravje, ali ni ta sklep kakor
naravnost od Boga vdihnjen?”’ Vsak pojav se da razlagati skoraj na vse,
vsekakor pa na med sabo izkljudujoée se nacine. lahko velja zapovrstna
enacba: Gavrilo Princip=Srbi; Princip je ubil ne le prestolonaslednika Franc
Ferdinanda, ampak tudi njegove otroke; torej so jih ubili Srbi. Srbi se vse bolj
kaZejo kot Agre€kzPld, Apisova Crna roka itn. Ce jih ne zaustavimo, bodo ubijali
naprej, vse vel nasih otrok, otrok nasih mater, Krekove otroke (ti so le
zunajzakonski), Sudterdi¢eve, njegov sin je padel na fronti, Jeglieve, Jegli¢ je
imel vse Slce za svoje otroke. Avsnapoved vojne Srbiji se da rozumeti kot
obramba, obramba pa je po nauku KCe dovoljena, posebno ¢e je povrh vsega
Se praviéna. MV-II-KC se brani pred HKomsti, ki njene vidne c¢lane likvidirajo,
€hra itn. Kdo je zaletnik nasilja, krivic? Dejansko nih¢e oz. sémo Z, ki je
Agrékzld, ta pa je Pica, ¢e je to nada Agrékzld, nage Z, NSS.

Mar(tin) razmislia Dg¢: "Vse te same na sebi lepe dednosti mater in
ocetov”, Jeglica 14 in Hreka 106, "zatemne, bri ko niso v obrazu boZjem. V
senci leze, stran od svetlobe Zarka boZjega, zato je za njih bitje vseeno, ali
so ali niso.” Grozljiva izjava: Mar (tudi Majc?) tako reko¢ razvrednoti-zanika
vrednost Trpa mater in poguma odetov. Pogum bi se Se dalo spodbijati, a Trp,
posebno ¢e gre za Trp NeCi(stih)? Mar(tin) ne odneha: "V svetlobi bo3ji niso,
v svetlobi njegove milosti niso, zato se temne in ni¢ne, Ceprav je dejanje
dejanju” navidez "“enako.” Morda pa Mar ne spodbija Kreka in sporocila Ob
vojski, morda ravna celo nasprotno? Ga utrjuje, v tem ko oZi vrednost Trpa le
na tisto Trp, ki trpi v imenu - v zavesti - boga, KatOrtboga? Tako gre rozumeti
naslednje Martinove besede, a tak Mar postaja - vsaj meni - vse bolj
nesimpaticen.

“"Vsaka ¢ednost mora imeti sredis¢e, v katerem se strinjojo njeni stoteri
sarki.” Za KC je to sredid¢e Katbog, za Ptjio MrkKom. "Ce tega sredidta ni, ¢e
je fednost zgreSila ta cilj, deluje v prazno, se Zrtvuje v ni¢, usiha v pesek.”
Taksno zamanskost Trpa koZze Vomb v Napadu na primeru Prt Polkovnika
(Igorja), ki naredi Sm, Zup(an) pa v Rojstvu na primeru BrzKplpodjetnika
Mirti¢a, ki naredi analogen OISm. Njuni S(mrt)i sta za SPED-NOBD (za KC in
Ptjo) brez vrednosti, zamansko Trp. Trp mora biti osmisljeno, ne le trpno.

Mar(tin) je v svojem izvajanju neusmiljen: "Ce ne verujes, si pogubliena.” Tu
pa je vera zreducirana na vero v Katboga; tak Mar ne more biti vzoren, dalec
je od PSte Zen(in)a in Sveée. Mar(tin) ne popusti: "Ce ne veruje$, Zivis, trpis,
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¢akad zaman.” Res je, nevera se zgodi Dinetu in Admi, €etka; a katera vera
je Pra? Mena ima prav: "“Ti si krut.” Kot je bil krut HKaHKi. "Krut, a dober.”
Paradoks. "Ce ne verujes, ne zivis." S tem ko jemlje Mar — z njim najbrz tudi
Majc — Z v Poz pomenu, je ?e na napaéni poti, vsaj s stalidéa DqTije.

V 5. prizoru Mar HKazi obljubi: "Ti bos ozdravela!” Zavzema razmerje do
Kazinega odeta: "Tvoj oce je storil dobro, ko se je napotil v vojno”, hm, “da
bi te resil”; dober razlog, slaba izvedba. "A ni storil pravega. Zmotil se je",
tudi porocnik Zakotnik v Do(bru)dzi 1916, ki postane dobrovoljec srbske
vojske; a se ni zmotil povsem, Slja v Jugi je bila s stalis¢a Slova kot SAKOe
primernejéa kot Kranjska in Stajerska v okviru Avse. "Kakor smo zmotni vsi, kar
nas je pod nebom.” Ceprav se te zmotnosti med sabo razlikujejo, vsaj na
€mpravni; po mojem je bila zmota €rmana, ki se je odlodil za sodelovanje z
NczNemci, glej Mrakovo MV-Il dramo Gorje zmagovalcev, hujsSa od Tomsiceve,
glej BoZicevo Toms(icevo) S(mrt). €hrova, da - celo v PP — sodeluje s Fzlti,
hujga od Brajnikove in Stadlerjeve, ki sta €hra (Natla¢ena itn.) likvidiralo-
justificirala. S staliS¢éa gospe Grasser-Pecarjeve je Resa ravno nasprotna.
Presoja je odvisna od VISa presojanja.

Mar(tin) nole hcere hujskati zoper odeta, a oceta obsoja; zanj predlaga
Usm (FP). "Ne sme$ ga zato zanicevati.” Torej tudi Ribic¢ica ne. "Ali zanicujes
slepca, ki ne vidi sonca”, Ribic¢i¢ je videl napaéno sonce (Ptjo), "ker” -
dejansko: kot — "ga vidis ti?" Ga res vidi? Ga vidi RoZzman ali KaKi? “Gotovo
ne. Slepcem se je treba ogniti”’; bi se dalo 42 ogniti vosovcem, ki so trosili
naokrog PN? "Treba jih je” - celo — "obdarovati, ker jim je Bog vzel svetlobo
lu¢i.” To prepricanje pa je hudo dale¢ od presoje klerika BRoza, ki bi vse
Komste pobesil; od JOGSSKov, ki jih hoéejo postaviti pred sodidée, ne pa
obdarovati! Mar(tin) je s stalis¢a teologa UProfa dr. Ocvirka butelj, najbolj
SZSU od vseh. A zakaj je (ne)komu bog vzel svetlobo oci?

Kazo zanimo, kako bo ozdravela; Martin rad rozloZi: “Ti si bolna. Celice
tvojega telesa so bolne, se razkrojajo in zamirajo. Zato ne mores hoditi.” To
je spoznanje na ravni telesnosti. "A celice ne Zive iz sebe, Zivljenje", za
Martina in Majcna je Z najvig§ja Vrta, Zal, "ki je dano”, bog ga je dal, “in jim
je vzeto”, bog jim ga je vzel, a zakaj NeCi otroku, Ze novorojencku?, "jim je
vdihnjeno”. Je treba razumeti izraz Z kot vdihnjenost Simb(oli¢no)? Niti ne, ker
je Koza hroma kot telo, ne kot DusNota; kot DusNota smo kvedjemu — skoraj —
vsi_hromi. Koza le nima dovolj Za oz. nima zdravja. Zivi pa le. Je za Martina
(Majcna?) dovolj, da Cl zivi, pa &eprav mrtvouden, glej primer Mice Pljusk iz
Zena? "Ali ne poznad povesti o Adamu, prvem doveku, ki je lezal mrtev in
testen na zemlji, preden mu je Bog vdahnil duso?”’ Zdaj ostaja Mar povsem v
okviru Biblije; bog je ustvaril svet in Cla.

Briski spodbija sporodilo Geneze in €vov, VoMa (JKra in FHra). BrisKriz
podaja na osnovi Jesihovih SadezZev groteskno podobo umiranja in oZivljanja,
ki ne pripelje nikamor, je navsezadnje le ¢na igra. Za Briskega sta bog in
Hudi¢ par oz. bog — JHr — sluzi Hudi¢u. Majc pa se trudi, da bi resil imidz-mo¢
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boga. Mar: "Duda, to je fivijenje”, spet Z; “in duda je od Boga.” Zal je tu
bog le najvisje Z, le Ideaca Za, IdBa. "Vsaka celica in vse skupaj imajo duso,
dokler jim je bog ne vzame.” A tudi ¢e je tako, tako verujejo Kani, Kaza ima
hromo telo, ne duse; duso imamo hromo kvedjemu vsi, tudi Kazina mati Mena
pa HKazin oce Vaz. A zakaj je edina med njimi hroma Kaza? Majc kot da ni kos
problematiki, ki jo zastavljo. Je pa res, da je to najgloblja-najtezja
problematika sveta in Cla.

Martin govori celo leporeéno, povrsno; to so lepa gesla in ni¢ ve¢, SpS:
"Vsak dlovek nosi zdravje v sebi, ¢e ga ni, napuhnjen, pahnil od sebe.” Da bi
bila Kaza — Ze kot novorojencek — bolj nopuhnjena od Mene, Bete in Vaza, ki
so v osnovi zdravi, ¢eprav Ze stari? Nonsens. Martin s takimi premisljevanji ni
prepricljiv. Se Majc sam iS¢e skoz Marova opletanja?

Sesti prizor. Mena: "Tolazig, to vidim”, a ... "Ni miru v srcu ¢oveskem od
rojstva do smrti.” SpS. Mena opiSe delovanje LReve: “Povem ti, ko so nasi
moski, preden so odkorakali na bojis¢e, porusili cerkev, strgali prte z oltarjev,
strli zlate posode in vtisnili vse podobe, mi je bilo tako pri srcu, da bi bila
zakri¢ala od boletine.” ljudje so nesre¢ni, spoznali so, da jim uradna C(erkev)
ne pomaga, zato so se ji Mas¢; iz istega vzroka so Stevilni SKani MV-II postali
KHomsti; videli so, da se po lji in drugje odvijajo spokorne molilne procesije,
pobozZnjakarji nosijo podobe brezjanske MMB Pomagaj, ne ona ne bog pa ne
pomagata, se Trpa mater ne usmilita. V trenutku obupa — skoraj resignacije —
SNla se je pojavila Ptja, obljubila odresenje-ozdravljenje, Slci so ji mnoZi¢no
sledili. Namesto cerkev so sezidali zadruizne domove ipd., namesto Biblije ucili
— do 48 — VKPL, nato pa so se sesuli tudi zadruini domovi, vse bi spet
napolnil OIS, ¢e se ne bi pojavil Kpllib in zdaj obljubljal uspeh-zmago-sreco.
Pa smo na trgu WDPM. VS SZSL.

Majc podaja skoz Menino pripoved tudi lastno Hrito KCe, ki je MV-I

odpovedala: “Nasi ... so rekli, da se bo na drug nadin pokazalo, ali moramo
dalje trpeti”, MV-ll pod okupatorjem, "“ali bomo reseni sil in nadlog. K temu
Bogu"”, h Katbogu, “so trdili, ne bomo ve¢ molili”, tako so nehali moliti Janez

Stanovnik, Anton Vratusa, Franéek Kos, Marjon Brecelj, Tone Fajfar in mnogi,
"ker nima modi”. Izkazalo se je, da "je lesen”, isto je spoznal Meho, ko je kot
bogar izdeloval lesene Hrizane, Bogar; "“da hlepi samo po darovih, po
denarju”, DSKC, "po Zrtvah”, razlaga MV-II-SKC, "stori za nje pa ni¢. Sami v
sebi bomo poiskali mo¢i”, €iAR-SAKO, “so rekli, ker je od drugod ni.” Majc je
odli¢cno rozumel duha MrkKoma-Ptie, Ze leta 1915. “In jo bomo preizkusili.” In
so jo, v stvarni WRevi, uprizarjata jo NOBD in SPED, Rojstvo in Napad. "Biti ali
ne Dbiti, o tem odlo¢camo mi sedaj, so rekli in so Sli." Natanéno tako sta
govorila Kidri¢ in Tom3(i¢), glej Komsa v Aferi. Bili so Fasc(inantni): “lepo je
bilo, ves, ko so tako <ili in svetli odkorakali po vasi,”, glej ceto Prtov v
Cajnk(arj)evi ZaSvo, "“ko so jim blescale puske in je tako v enak korak”,
vistosmerjenost Absdiscipline, “stopalo jih sto kakor en sam,” ne pa anarhijo
SVM ideologov, za kakrSne ima Koms v Aferi Hrstna, Bernarda, Simona.

Tako — kot en moZ in v navdusenju — so odhajali v vojno tudi Slci (17.
pespolk kranjskih Janezov) poleti 14; in kako so se vracali Zze 15, Zze 16, Ob
vojski? Martin: "Toda naj se vrnejo”, Mar napoveduje Prih, “in jih bos lahko
videla, ali so 3e (ili in svetli, ali Se stopajo v en korak — skozi blato in no¢ s
krvavimi glavami, z odsekanimi rokami, na berglah se trudoma vradajo”. V
Simb pomenu je to tudi slika Komstov po 90: porazencev. So “premagani”. Naqj
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so se vmes 3e tako uspesno bojevali, pobili Se toliko Szov, “usuli vanj sto
krogel”, vse zaman. A kaj ni, kar ni zaman? Mar: "Kje je konec?” Tudi ¢e Maijc
veruje — ali konstruira svojo vero — v dudez kot telesno ozdravljenje otroka-
Kaze, je s tem ozdravijenjem tudi Ze konec zla, zmot, Ze zacetek odresenja?
Je, ni? Zdi se, da pusca Majc vprasanje odprto. Ima prav.

7. prizor. Vine se oce; cez vse trpko: "Premagan!” Vaz to prizna, DaZivedi
bivsi Prti in Dmbci pa tega ne priznajo. Oboji trdijo, da so zmagali. Prti kot
NOBD vojaki, Dmbci kot bozji vojoki, kot SZ; zdaj morajo svojo zmago le e
prenesti v TS-SDbo. Kar je novo SSL, vodi jih v nove SV. Bivsi Prti pristajajo na
D, ker so si v nji nakazali vedji kos kolaca, Dmbci ga nimajo, zato se morajo
utemeljiti globlje — na St ravni -, da bi svoj TSpohlep upravicili.

Vaz se opravicuje: "“Bili smo se kakor levje, kakor orli za svoje mladice”,
imeli so seveda prav, "a smo propadli.” Sledi opis poraza, vracanja, pogorisc.
"Kaj me drzi pokonci, sam ne vem.” Z-Vitz. Martinov prihod toéno oceni: "Taki
se ... vedno pojavijo takrat, kadar ljudem izpodleti poizskus, da bi se resili na
svoj racun.” Sploh ob porazih. Tudi SIZ-SD-20 je kot ARF-AK rezultat poraza
Avsvojske v ISvetV, v kateri je velika vecina Slcev sodelovala na strani Avse; le
redki, Tomec iz Kur in Zakotnik iz PodZe na strani zmagovalcev Srbov. “In zdaj
ponujajo, vsiljujejo se, svoja sredstva.” Drzi. €ni jih prodajajo, Mar ne, vsaj ne
za denar. Pa ni Mar na istem kot trgovci z vero, le da je stremljivejsi in hoce
Duhmo¢, ne finance?

Vaz in Mar se udarita; skaZze se, da sta tekmeca, MimD¢-TekmDE. Vazu je
Mar “na poti”’, Mar mu vraca: Ti si “na krivi poti. Vidis, da hodim pravo”,
izredno je samogotov, “in me zavidas. Da z lahkoto dosezem to, kar ti s krajo
in pozigom in z vsem, z do kraja napetimi silami”, to je LR, "ne mores, in me
sovrazis." Je zato Majc pristal na fakticen ¢udez, da bi utrdil Martinovo moc?
Ni uvidel, da je ta moc¢ lahkotna? Ni beseda napacna, zavajoajoca?”’ Mar: “Jaz
Zivim ob tebi mirno, ker te morem mirno opazovati’, ta mir je Tip za NA
mage, tudi za Marnika, zome ne, “tebi zakljuie vest, ¢e gledas mene.”
Josephu Deschmannu je zakljuvala in se je sesul, zdaj se odkupuje s tem, da
igra €V €hra 6 desetletij kasneje. Karikatura.

Vaz v 8. prizoru sicer ponavlja, kar je Ze dejal in kar vemo, a bom njegove
besede navedel, kajti Tip so; dokazujejo presenetljivo jasnovidnost dramatika,
poznavanje stvarne DbZge in njenih Ideol, predvsem Koma. Majc ve, kar je
Hreftu — in MO¢ — povsem neznano; tega nodeta vedeti, konstruirata ldeaco
SovZe in KomPtje, Lo-05, Tiberija Grakha. Konstruira jo Se vsa NOBD, vendar
jo obenem udejanja, s tem deluje, odpira probleme, nekje dela zlo¢ine, drugje
vzpostavlja SND-SAKO. Kdor deluje, v DbZqi, je kriv, a je kot akter povzroditel
dogajanja. Martin  ostaja le popotnik na marginalni cesti, enako jaz.
Navsezadnje tudi Majc; dolgo je uradnik, kaj je to? MV-Il stoji ob strani, drame
pise za predal. Sem celo jaz bolj deloval v DbZgi, kot publicist, borec zoper
TotPtjo, za SVM, za WD. Deloval sem v nekaksni opoziciji. Ko je Slo “zares”, od
88 naprej, sem se umaknil, kot Majc in Mrak in Bartol. Ti so bili moji zavestni
vzori; NDM.

Vaz: "Kakor ves”, to pripoveduje héerki Kazi, "smo se napotili, da bi
potisnili sovraznika iz dezele”, Avse in Nemce MV-l, BeGa po letu 17, "da bi
osvojili tla pod nogami, da bi priborili zraka za dihanje”, Koc in KaKi in OF in
Ptja, "da bi nam bilo opoldne na mizi vec’, RB, "in zveler v postelji gorko in
varno. Za hise smo se borili, v katerih doslej nismo bili gospodarji”. Za hise v
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AvsGaliciji, za hise PIBrie, za hise-dvorce. "Za dom, v katerem doslej nismo
bili doma”, a smo bili prepricani, da imamo nanj Pico; kot Prol delamo,
medtem ko MesBria le strize kupone, Pl pa brani svoje stoletne privilegije. "V
stisnjenem zraku, v katerem smo Ziveli leto in dan”, glej SD-30, Med Stirimi
stenami, je zrak MM zadusen; enako v stanovanju Grantovih, Vida Grantova,
Ceprav je to stanovanje prostorna vila premoznega Hplsta, Mihaela Granta. A
v nji Vido dusi; njen svak Andrej in brat mladega Galeta Andreja Med stenami
naredita zaradi brezdusnosti-brezperspektivnosti Sm. To pomenijo Vazove
besede, da so se v brezzraénosti “porodile in zagnezdile bolezni, ki so nam
grizle duso in telo leto in dan.” Je tudi Kazina bolezen navsezadnje posledica
te brezperspektivnosti MesBrzDbe?

Vaz svojo obtozbo — Hritanalizo — Dbe Se razsirjo-poglablja, kot jo Mrk:
"Okuzen je bil ¢lovek, komaj je stopil na svet”, Kaza, brz ko se je rodila, Cl,
brz ko se je znasSel v Razrsvetu; ali pa, v moji interpretaciji, brz ko je odkril,
da je kot CI Agrékz(P)ld, tj. zlotinec, Kajn, €teokles, Polinejkes, Herakles.
"Poznalo se mu je, da mu mati ni bila zdrava”, mati=Db, "“da se je nasrkal
kuge v materinem telesu”. Mati je sdmo nalelo Za. "Zlo, vedno godée in
vedno vedje, je skoraj Zze vladalo med nami” pritisk oblasti 1940, HKorosec je
dal Komste-lzbe konfinirati v Bileco, "medtem ko se je dobro na videz poskrilo
popolnoma.” Za Komste ne, SovZa jim je ostajala kot svetla Zvezda jutranjica
(rdeca petokraka); za marsikaterega lelzba pa, ker se ni mogel podrediti
paktu Stalin-Hitler, Udeta, Koca, Vodetovo. Ne MO<a, ta je po svoje celo rad
sprejemal omenjeni pakt, soj je omogocal, da bi ostala Sljo-Juga zunaj vojne,
vojne pa MO¢ kot Mrkekonomist ni maral.

"Vedno pa so stali Se v nasih vaseh oni maliki, h katerim smo molili v nasi
stiski.” Sniki a la St lucijo, a la MMB. "Clovek pozna boljse Zivijenje, ker ga je
Zivel nekdaj, v pradavnih casih™; kot da podaja dramatik kratek kurz iz
MrkKoma, nauk o vralanju praKoma, Majc je najbrz poznal €ngelsovo knjigo
lzvor druzine. "Odtod hrepenenje po njem”, po praKomu, ki je drugo - Zn -
ime za izgubljeni vrt €den v Bibliji. (Za moj paleolitik, kot sem se nanj obesal
v drugi polovici 70-let, za Dbo vrnjenega daru, ki naj bi bila kot
predproizvodna, kot nabiravska, Se brez IdMa; motil sem se, nisem Se dodobra
razumel Darwina.) "Odtod molitev, da bi se vrnilo.” Kom je RR praKoma.
"Podrli smo torej malike”, SV Ptije zoper KC kot malikovalsko Mago, "in si
pomagali sami”, 41-45. "Pest smo stisnili”, pest je bila 41-45 ZnaSi za Ptjo,
“in jo tako reko¢ spustili, tezko in trdo, na mizo.” Ne le na mizo, na telesa
tistih, ki smo jih razglosili za Sze.

"Poizkusili smo"”, vera v eksperiment, ali ne vztrajom tudi joz pri njej, le da
jo zelo radikaliziram, v eksperimentiranje z genetskim inZeniringom?, "ali ne
moremo ljudje, kateri” - kakréni - "smo". Res, takéni - IdB-Z - ne moremo. "Ali
ti mores, kar je nemogocle?’ A ce je nemogole, kaj nam ostaja? Znova
poizkusiti ali obupati. Razlika med mano in Dinetom v Ce¢kih in Igri za igro.
Po svoje ima Vaz prav: "Poizkusamo, slisis, poizkuSamo, v tem tic¢i vse dejanje
in nehanje clovesko.” A ¢e le poizkusamo, potem dejanskega cudeia ni.

Vaz spozna, da ni bil NC (nadCl); da je tudi R le eden med poskusi. S tem
Kazo Rad razocara: "Ti si” mi “lagal.” Obljubljal ji je storiti, kar je nemogoce.
Res, Komsti so lagali; seveda najprej sebi, nato ostalim. LlaZ je v tem primeru
SSL. Je zato oprostljiva? Kdo sem, da bi jim oproscal? Oproséanje - milost,
Usm - je FP.
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Vaz se brani, po svoje upravi¢eno: “lagal” - sem ti - "iz potrebe, iz muke,
ko sem te videl, lezeco, trpeco”. Kaza je ZnaSi za Prol, za trpece-zatirano
Clogtvo, "upajoéo na resitev. Ali mi ne mores videti v srce?’ Naj sta KaKi ge
toko manipulirala z ljudmi, v srcu sta verovala, da delata za ljudi, za Clotvo,
dobro, najboljse. Je SZSL GhHK?

Héi je neusmiliena: "Cemu obljublja$, ¢e ne gre in ne gre, in ves, da ne bo
Slo.” Vaz tega ni vedel, in KaKi (MO¢ in Hreft) ne. Vaz: "Vem, da ne pojde?
Napak, vem, da pojde”. Ce kdo, so vedeli Komsti, da pojde; verovali so, da
vedo in da pojde. Ker ga je sram in ker vidi, kako je hler prizadel, se Vaz
vraéa k loZzi oz. k upanju, da bo morda naslednji¢ vendarle Slo; da jo bo
zmogel ozdraviti. (Ce je propadel Mrk, bo morda uspel islamizem, tako misli Ze
lep del neole v Zah€vri; tudi Ze v Slji, le ¢isto dobesedno si tega Se ne upajo
izreci, Gregorcicke.) “"Vem, da ti iz lastne modi pomorem na noge, vem, da
bos vstala, ¢e le hoéem ... hocem.” Zato, da bi udejanjil-potrdil svojo voljo, se
odpravi Vaz Se enkrat na vojno, v LRevo, ceprav je medtem Kazo Mar Ze
ozdravil. A Vaz ne sme - ne more - verjeti tej ozdravitvi, da je Pra.

Obenem, ko se Vaz prepricuje, da hoce, se sesuva pred hcerinimi ocmi;
povsem zbegan je. Zdaj govori nasprotno od prejsnjega. (To ni dramatikova
nesposobnost, da bi izdeloval psiholosko enoten tip Cla, Vaza. Tudi joz sem
bil - neenkrat - analogno zbegan in sem govoril izkljucujoce se besede. Morda
pocénem to Se danes, morda celo v tej razpravi.) Voz: "Glej, vdaj se v usodo.”
Ta je pa huda; ¢e kaj, vdanost v usodo ni v duhu LRevarja. "Nespremenljiva
je", ojoj, do taksnih misli je prisel Mrzel po prihodu z Golega otoka, glej
pesnisko zbirko Ogrlica, "kakor se je pokozalo. Mora biti tako, kakor je.”
Kismet. Se huje: "Ni je slojée zavesti od te. Ko se nekako strne$ z njo”,
Mist(ik)a nemoci, Uz v Infdrogi, "ne upas vel nikamor, nodes nobene
spremembe vecd”’, Mrzel je pristal na InH, "“ti bo naenkrat lahko”. €na Rca NA.
Ali pa celo pristanek na banaliteto: "Zivi se, ker je Ziveti treba.” Treba? Ker
najdes v Zu Uze? Ni to platforma Cla v PMLD?

Vaz je strt. Mena mu to odita; drug drugemu si ocitajo, namesto da bi si
pomagali. "Kako ti trpincis otroka”, in res ga trpindi, "to je huje od bolezni”,
morda je celo to res. Dokler ima hromec upanje v ozdravitev, gre; ko upanje
izgubi, je Trp nesmiselno, ostane le Se OIS. "Ali ne vidis, kako se otrosko srce
muci k upanju?’ Tako se mucimo k upanju vsi, vsaj joz, ne le joz. Tudi Pres,
Can, Mrak, Majc, Balanti¢, Strnisa, Dovjak, Muck.

Drama gre h koncu. V 9. prizoru se Mar odlodi, da Kazo ozdravi; je glavni
razlog za odlo¢itev v tem, da dokoZe tekmecu Vazu svojo premod, premod
svojega tipa vere? Ali pa je le Vaz do Martina nezaupljiv, zavisten, in ne
narobe? Vaz mu dovoli, "prosto ti, kakor hoces, samo otroka se mi ne dotakni,
to je prepoved! Ne poznam milosti, ¢e iztegnes roko!” Vaz je nasilen, pac
LRevar; a zakaj ga tako moti recimo polaganje rok na bolnika? Ker je to Posn
biblijskega ozdravljanja, torej Kat postopek? Mar mu seveda obljubi; njegova
mo¢ je drugje. Hje?
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Smo pred vrhuncem drame, pred odlocilnim trenutkom téme; bo Mar zmogel?
"(Stoji sredi sobe.) Kazimira, tvoj Bog te klice.” Tvoj? V ¢em je Raz od
mojega? "“Bog, o katerem sem ti pravil poprej, je blizu.” Zakoj se ni oglasil-
pojavil prej? "“Je povsodi, v vsaki celici tvojega telesa.” Zakaj potem dela ene
bolne, druge zdrave? “Spal je v njem, ker ga niso poznali." Bog da bi kdaqj
spal? Je treba boga Sele prebuditi? S Prabesedami? S Pravero? Dela ta(k) bog
le za NSS? Je torej nase sredstvo, sredstvo Nase grupe, ki ga prebuja, kadar
ji ustreza? "Hoce oZiveti”, najbrz to pomeni prebuditi se, ne pa Sele postati
Ziv. "Hoce vzcvesti v krvi”; zakaj bi naenkrat to hotel? Ker ga k temu poziva
Mar? "Hoce se gibati, gibati, dvigniti, vstati.” Lle zakaj vse to hoce?

KHazi Se naprej: “Sledi mojim revnim besedam, idi s svojim Bogom skoz vse
celice svojega telesa, poskropi jih, oZivi jih", torej gre za Zivljenje, kot v
Lazarjevem in JHrovem primeru, "idi dalje, drami jih z njim, ker on je vesoljno
sredstvo.” Torej res sredstvo. Cesa? Koga? HKaze ta debata ne zanima. V Koz
se res nekaj dogaja; Kaza se prebuja: "“(ekstati¢no) Verujem, verujem.” A zakaj
ni verovala prej, ko jo je oZivljal njen oce? Kdo je Mar, da veruje le njemu?
Martin sledi JHru: "Dekle, vstanil” Kaza “(se dvigne iz postelje in zacdudena
obstane ob njegovi roki.)” Zakaj naj bi Anln Martinu, Kazi, Majcnu verjel?
Zame ta ozdravitev ni prepricljiva. Konstrukt je, dokazilo, a ¢esa? Da obstaja
vera, ki sega ¢ez meje Nve? le to? Je mogel na osnovi t(akdn)e vere Majc
vztrajati v Zu tolikera desetletja, do 1970? Zakoj joz ne potrebujem vere v
Telozdravljenje? Sem bliZji sporo¢ilu Zena, v katerem odreduje mrtvoudnica
(Mica Pliusk)? In je verjetneje, da si Cl izprosi - besedo jemliem Simb -
hromost kot Zivost, lafe S kot Z? Je Zele v odlotitvi za S oz. za njen
nadomestek - mrtvoudnost - odlotitev za Dt, ker €l spozna, da je Z=S? Tega
pa Majc leta 1915 Se ni spoznal; Se je ostajal v risu Vitza.

Beta odobrava Martinovo ravnanje, a ga takoj obrne zoper Vaza; kot Kana
zoper WRevarja: “Prav ti je, nevernik brezboini, da moras zdaj gledati Boga v
dekletu.” Ta teza - zadovoljstvo v zmagi nad RlgPoltekmecem - vendar ne more
biti motivacija za Majcna. Beta deluje v drami pristransko. “Vsak korak, vsaka
kretnja telesa, ki se zdaj prosto qiblje v zraku, ti spricuje Boga. Bog, Bog.”
Tako bi lahko govoril St Turnsek, ki pripravija Slom3kovo beatifikacijo, ne pa
Maijc.

Beta izrece cudne besede: "Vem, da bi dal Zivljenje za HKazimiro lezeco,
trpeco, upajo¢o - ne za HKozimiro ozdravljeno, zdravo, <udeino reseno.” Zakaj
naj bi bil Vaz tak? le iz zavisti do tekmeca? Mu je h¢&i manj kot zmaga v
merjenju sil? Je Vaz na strani bolezni (Si), Mar pa na strani zdravja (Za)? Ne
nacenja Majc vec tem, kot jih lahko (raz)resi? Beta konca izjavo s hujskanjem
Kaze zoper lastnega oceta: “Hodi, plesi, vriskaj”, a obenem "bezi, kar te noge
neso.” Pred kom? Pred ocetom? "Jaz bi mu ¢ez glavo skakala.” Beta misli in
ravna grdo, spletkari. Ce se z Marom strinjata, je tudi Mar Neg; ali pa ga
razume pPo svoje.

Vaz dozivlja héerino ozdravljenje kot poroz - HKazi: “Ne dotakni se me! Teh
rok, ki ti niso ni¢ pomogle, teh nog, ki so zaman prisle k tebi.” Se drama res
konduje s polemiko zoper KomPtjo in LRevo? Martin govori prav v tem duhu -
Vazu: “Spreobrni se, dokler Se vidis, dokler se spominjas in nisi pozabil, kor si
videl.” Vse to se dogaja v zadnjem, 12. prizoru. Je Majc nihal med Mistvero,
dele zares se ji je odprl v Zenu, in AnKom, katerega je povzel v Reci? Je
poanta C€uda predvsem AnK?
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Vaz je podan res kot zadrt, zavidajo¢, imanentisti¢en zagovornik zgolj TSa.
Cuti, da terja Mar od njega pokoro; tako ravna KC in OrtC, Sim¢ od Matjaza,
Miadost: da bi postal "“Vazil spokornik.” Mene je KC sprejela Sele taksnega.
“Ne, ves, pregloboko mi ti¢i ost, ki si jo zasadil vame”, s tem da si mi
ozdravil otroka. Res se zdi, da v drami - med moskima - ni Slo prvenstveno za
ozdravitev Dra, ampak za vprasanje, kdo je mocnejSi, kdo poseduje moc
oZivljanja. "ti ne delas v prid cloveku.” Mrk je - nqj bi bil, ima se za - Hum,
Marova vera je Hrdvera. "“Skodljivo je tvoje delo”, tako bi reagirala Ptja 45, ce
bi se skazalo, da je bog oZivil koga od vrnjenih Dmbcev, vrienih v prepade
Roga. Skodljivo, "ker mamig ljudi, ker jim s spretno roko kazes, kar oni Zuljevih
rok ne zmorejo.” Roke HKomProla so Zuljave, roke HKatduhovnikov posvedene.
"Sadis seme zla v njih srca, zavisti in nesprave.” Vaz reagira kot KaKi-Janhuba.

Dilema je: ozdravi lohko le bog, ne Cl, ali pa: ozdravi lahko le Cl. Martin
propagira prvo resitev: "Toda ali sem naredil jaz?" Vaz: "Kdo drugi? Ali smo
kaj drugega videli?” Voz ne verjome, da je to storil kak bog, ker boga zanj ni.
Torej je storil Cl; ¢e pa je storil Cl, potem je vendar s tem potrjen Hum, ki ga
zastopa Vaz oz. WR. Za Vaza sta tekmici le dve tosvetni ustanovi, obe zgolj
cloveski, obe sta po Stri enak(ovredn)i. Ker je Ptja NSS, je nasa ved vredna; a
le zato, ne pa po sebi.

Ho se HKaza “privija k ocetovim nogam”, je ta do kraja vznemirjen,
vznejevoljen: "Mene objema, mene objema dudei.” To ne sme biti, to Se
stopnjuje moj poraz. “Pro¢”, kri¢i héerki, “wroe so tvoje roke, v licih ti tli Zerjavica”,
hudi¢ si postala, ker si ozdravljena od tekmeco, ki ne more ne biti hudi¢. vaz ne
verjome ne Maru, ne Meni, ko ta trdi: "Tudi joz si ne vem pomagati”; Mar kar
naprej izpricuje in potrjujie boga kot nadNvsilo. Mena se postavi na stran Mara,
soproga poziva: “Kaj se upiras?’ Maijc deluje vse bolj kot Kan.

Martin izjavlja svojo misti¢nost, ki je Mista njegove Cerkve; tako je udil tudi
Rozman MV-ll: "Jaz nisem nikdar ni¢, joz sem, dokler sem, ni me mogoce
tajiti.” Skoz te Marove besede govori bog. Vaz pa se vse bolj razkrinkuje kot
Ze porazeni HKomst, kot Polkovnik Igor v Napadu, kot Pepca HKardeljeva v
stvarnosti: “Meni se rusi svet pod nogami. Ves moj boj, moja tekma s silami,
ki so naju hotele streti”, naju z Meno, "trenuten polom vseh moci”, Venisnikov
in Avbeljev Sm, “zopet padec v staro globino.” In naprej o bogu, ki je v svoji
vsemogodni zel, ker se s Clo(dtvo)m igra. Njegovi ¢ude?i so le SM igra.

Hako naj na to odgovarja Homst? “Ne, nikdarl” Takih - tako zagrizenih,
prepricanih, trdnih - Komstov danes vec ni; bodo spet Sele kot islamisti?
"Predobro poznam sovraznika in vem, da zmagam, ¢e zmagam”, hm, “jaz in ne
tretji. Kako bi bilo to mogoce”, da bi zmagal tretji? Majc poloZi vprasanje
Javorsku v usta Ze desetletja prej, preden ga da ta v naslov knjige: Kako je
mogoce? Ne sme biti mogoce; ni mogole. Moj poraz je neobstojen, ker je
zoper smisel, kakrSnega edinega priznavam joz. Ne joz, Anln TaK, ampak joz
kot Agr€kzPld.

Tu je rozloZzen tudi vzrok, zakaj se je Javorsek po toliko letih vrnil v sluzbo
Ptji; v tej sluzbi je bil 44, v nji je spet v 70-letih, 74. "Nazaj v boj hocem, ker
Se ni koncan.” Moram dokazati, da dudez ni bil mogo¢ in da S (Sm
Javorskovega sina Svita) ni obstajala. “Ker sem prezgodaj prisel domov”, leta
1905, pred mano je leto 1917, "ker Se tla niso osvobojena za nas”, za nasl,
"ker zrak Se ni dCist, ker dom Se ni dom, ker se je gljiva, poprej drobna
zvezda”, to je zvezda repatica, ki vodi St tri kralje v Betlehem, glej Mrakovega
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Heroda Magnusa, "razstrocila zdaj tisocero, srkajo¢ nam kri iz telesa”, taksna
je AnKC propaganda Stla.

Kot da poziva Mar kot Kurat TomSa v TomsSi: “Zadnji ¢as je, spreobrni se,
spokori se, spokori se, napisSi materi pismo kesa, pristanka-podreditve KCi in
njenemu bogu!” Martin Vazu: "Treba bi bilo samo koraka in stojis tako, kjer
stojim joz." le da stoji BoZi¢ na strani Tomsa (Vaza), Majc na strani Kurata in,
nazadnje, Vikarja ({jSkofa RoZmana). Vaz je Prih TomsSa. Prih v liku
(Bozi¢evega) Andrejo, €S, je tudi Adma iz Cedkov, "to je skok v globotino, iz
katere Se padec ne odmeva.” Sluti, da bo neko¢ Kom gibanje brez odmeva?
Danes je Kom res neodmeven, odmeva le kot predmet RadHrite, ¢es da je le
zloc¢in. Vaz: "Meni se vrti svet.” Ktz kot posledica padca-poraza Koma; Boz v
Paniki, fFile v Zupniku, nazadnje morda tudi Briski v BrisKrizu.

Vaz se odlodi, odide v ponoven boj, Tip Cl SSL: kadar se Cl zboji, da ga bo
posesal prepad nesmisla, se odloéa za boj, za SV. Po porazu Koma novo
upanje v SV islamizma. Cl=Z=Agr€kzld=Ub.

Mena ve, da je boj brez upa zmage, kot je to vedel Ze Pres(eren) v Krstu.
"Toda ¢emuU zdaj Se boj?" In Vaz - v Majcnovi optiki - res ne ve, zakaj, a mora
vanj; udarjanje okrog sebe - Ub - je edino, kar mu ostane. Zdi se, da se bo
pokazal Kom v primerjavi z islamizmom kot blago jagnje. Vaz: "Cemu? Boj za
bojl Kaj vem ..." Se zavedajo DaSlci - DaleZah€vr(opejc)i, da beZijo v ta boj (na
strani islamizma) zato, ker niso sposobni Is(kati) smisla drugje, v NejDam smeri?

Majc kon¢a dramo z likom Mara kot dobrega angela, kot Usmsamaritana,
kot Cla, ki ne bo nikdar zapustil soCla v stiski. Mena Maru: "Kam gres,
duhoven?”’ Mar: "Pustite me za njim.” Vaz - €l imanence, zgolj Cl - se sam ne
more znaqjti; dokler in e je sam, bo zmerom znova padal v nesmisel, v OIS, od
Cetkov do BrisKriza. le Katbog mu lahko pomaga. Torej le KC; pa &etudi na
natin, kakrénega je izbral Majc v Zenu?

Tako morda misli Majcen, joz ne.

P.S. Se istega dne, ko sem kondal razpravo.

Da bi utrdil Vazilov znadaj oz. tisto, kar ga <¢aka, kar bo, ¢e bo PralRevar,
naj navedem, kar je Tip za LRevarja, za njegovo bistvo.

DSD ideologi kar naprej citirojo Kardeljevo pismo Macku o tem, da je treba
postreliti vse duhovnike; ne poznajo vsebinsko pomembnejSega Kardeljevega
pisma, ki ga je napisal 2. avgusta 42 Titu v Beograd iz Zagreba o Polsituaciji
v Slji in Hrski. Navajom ga po Cencicevi knjigi €nigma Kopini€, |. del, strani
214 do 317. Po mojem gre za enega najpomembnejsih, tudi vsebinsko
najizrazitejSih dokumentov LReve. Kardelj se pokaZe v pismu kot Rad mislec in
okter. Ce upodtevam &e prejénje izjave iz knjige o tem, da je lzd in zlotinec
vsakdo, predvsem pa dan Ptie, ki do kraja poirtvovalno ne izvaja direktiv, da
se lzdi in zlodinci za njihove zlocine kaznujejo, tudi PVD ni nerazumljiv akt, ne
izrekanje Ptjkazni najvisjim funkcionarjem Hrskega CKja Ptjcem, ¢es da - ker - so
bili premalo aktivni. Ptja je bila z njimi usmiljena, saj jim je le naloZila kazni,
Bakaricu itn., ali jih le izklju¢ila, Matesa, ne pa streljala; marsikdaj jih je za
iste obtozbe v Prtih streljola. Kominterna sporoca - v istem casu, takoj po
nemskem napadu na SovZo -, da mora biti (je) vsak JKomst vojok Rdece
armade. Komentiral bom le nekaj tock pisma, ¢eprav bi bilo celotno potrebno
Karja, tako polne vsebine je.
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Prevajam v SIS¢ino: "Pri nekaterih tovarisSih obstaja strah pred represalijomi,
pred unievanjem vasi in ljudi." Da bi jih Uni¢(evali) ustasi. "Prav ta strah
najbolj ovira odlo¢nejSe pristopanje k mobilizaciji hrvaskih vasi. Preprican sem,
da bodo prav represalije potisnile hrvasko vas na stran srbske vasi. V vojni se
ne smemo bati unicevanja celotnih vasi. Teror” ustasev "“bo brezpogojno
pripelial do oboroZzene akcije” kmedkega prebivalstva na strani  Ptje.
Represalije je torej treba izz(i)vati.

Tako si je Ptja najbrz zamislila tudi izzivanje Itofenzive poleti 42, tim. roske,
ki je bilo ena sama velika represalija. Vendar so bile posledice represalij v
Srbiji, na Hrdkem in v Slji Raz(ne). V Srbiji - ojoj ta HerSrbNar! - so Srbe
povsem prestrasile, pacificirale; Prtov od 42 do zasedbe Srbije po bolgarski in
SovZ armadi ni vec bilo. Na Hrskem oz. predvsem v BiH so bile ucinkovite, tam
je bil poloZaj zaradi VerDZV oz. medNac SV poseben. V Slji so bile uspesne na
pol. Del Slcev so aktivirale v mo¢no Prtgibanje; del pa so jih odbile, nastale
so VasstraZe, gibanje, ki je nato vrsic¢ilo v VojDmbstvu. €S razmere - HKonta -
opredeljujejo in "izkrivijo” Se tako jasen - dosleden - nadrt, kakrSen je Dil
Kardeljev oz. bistva StiPtje.

Znotraj Ptje (in Prtov) so mora vréiti, kot pise HKardelj, "stalna ¢istka". Ce je
res, kar zvemo o tem, kako se je Hopinicu (Ptji) posrecilo infiltrirati se v
ustaske vrhove, celo med Gestapo in povsod po Nemdiji-€vri, je razumljivo, da
je Ptja sklepala, da se nekako posreci tudi NczNemcem infiltrirati se v
Ptjgibanje. Kopini¢ je obdolZil sodelovanja z ustasi oz. Gestapom preved ljudi,
tudi Rada HKoncarja itn., ne le Hebranga, Srebrnjaka, Francko HKlincevo itn. A
Ptja je morala sumiti slehernika, tudi Komste; Hebrang je bil sekretar CKja Hrs
Ptje. Je potem cudno, da je Ptja tako razvila VOS in nato OZNO? Da je z
vohuni in (kontra)obvescevalci prepregla ves NL, tako v Slji kot drugod v Jugi?
Da je v tem procesu bilo likvidiranih tudi nemalo NeCi ljudi?

Hardelj je konkreten: “Treba je ustanoviti odrede skupaj z mackovci. Treba
je izzvati njihovo akcijo. Sele teror zoper matkovece bo vzdignil vso Hrvasko v
odpor.” (Poddrtal Kardelj.) Na Siskem velja analogno: treba je izzvati teror Itov
nad SHKani; to vlogo je Ptja dodelila Kocu, Breclju, Fajfarju. Infernalno? Da,
vendar obenem dosledno. PlaGa je bila tako Sibka ravno zato, ker si ni upala
v analogne konsekvence. TaSDeca tudi, dokler ni zadeve razumela in Ptjo
Posn(emala), s PP in Dmbci.

Vazila je treba brati skupaj z Vanjo, glej Lo-05. Je Vaz prva podoba WRevarja v
SD? Ali pa je treba kot lik LRevarjev vzeti Ze Hristanovo Hraljevanje, napisano par
let pred Cudom, e pred izbruhom I. SvetV, a po ruski Revi 1905?

- Prebral sem tudi, kar pi¢e Schmidt o €udu v ZD MD; to je povzetek
Schmidtovega ¢anka iz 90. Avtor nadenja Rigvsebino €uda, ¢eprav Dg¢ kot joz;
sklicevanje na THa zavaoja. Iz primerjove med Schmidtovo razpravo in mojo
prictjoo se vidi Dbistvena razlika med nqgjinima MetAksama. Moja je
poudarjeno komparativna, konstruiram (RR) Zgo Slova in Zg Clsmisla, ISlo.
Schmidt izolira problem(e) €uda kot Fijteme, tudi kot Tijteme, jaz jih pletem-
vezem kot micelij. Schmidt to opazi, a ga ne zanima, mojo MetAkso odklanja.
Joz njegovo sprejemam, a kot delno. Za Schmidta je moja analitika MD
neuporabljiva. S tem sem zadovoljen: ¢im bolj sem neuporabljiv, tem blize sem
Dti, ki jo je mogoce imeti tudi za cudei vere.

Avgust 2005
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SPREMNE BESEDE

Tretja knjiga v Cetv(erki)-05 je naslovijenja Teologija postmoderne (TijaPM).
Njen dale¢ naojobseinjesi del je rozprava HKriéanska komedija (KriKoda),
napisana poleti 1993. Kasneje sem razpravo opremil z Opombami, najprej
leta 1999 (1), nato marca 2005 (Il). V I je opomb 107, v Il 221. V obeh
opekah pojasnjujem, kar se mi je zdelo bistveno v zvezi z Majcnovo dramo, ki
jo v KrsKodi €S analizirom, to je z Zeninom na Miaki. TijaPM je 3. knjiga iz
Pniza MD (MajcnovaD), ki je Sele spomladi 93, ko sva se z RAlo vrnila iz Arge,
iz8la, oba njena dela; Tazaloinik MD in RSD, HanZek, ni od poletja 92 do
pomladi 93, ko sva bila z Alo odsotna iz Slje, zmogel izdati Ze popolnoma za
tisk pripravljenih knjig; nahajal se je v globoki krizi; kriza se mu je nadaljevala
vse do konca leta 96, ko se je z mano razsel.

Zveza med TijoPM in prvima dvema knjigama iz MD (knjigi nimata posebnih
naslovov) je neposredna, Ceprav je minilo kar nekaj let, odkar sem napisal
zadnji razpravi za MD 2 (o Bogarju Mehu 88, o Brez sveée 89). V razpravi
KrsKoda se ukvarjom s problemi, ki so zame najusodnejsi, najvainejsi: s Tijo,
ki ji Dapravim Is Dti. Ni ¢udno, da sem se v pisanju razprave (ne le te) in
njene teme prenapel, zadel me je infarkt; zaradi popolnega razoéaranja nad
(S)KC, a tudi zaradi nemodi, ki sem jo cutil v sebi. Bil sem prepri¢an, da teme
ne zmorem primerno odpreti, eksplicirati. Sele ¢ez 6 let sem se prvi¢ opogumil
lotiti se ponovnega branja TijePM, v Opombah I; o sem tudi takrat
obnemogel. Sele letos v zadetku leta sem dobil obéutek, da sem zadevi kos.
Napisal sem Opombe Il, poleti letos pa Se €5 analizo Majcnove prve drame
Cudei.

Od vseh treh dozdaj s SB komentiranih knjig Cetv-05 je TijaPM dale¢
najbolj enostavno komponirana, vse se tice MD, ceprav v razpravi KriKoda
natanéno in obsirmo analiziram DbZg kontekst Zenina in MD.

Pred mano je naloga napisati Se MD 4.

10. x1. 2005
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VSEBINE DRAM
(povzela Alenka Goljevscek)

Stanko Majcen: CUD€Z, 1915

OSEeBE€: MARENA. KAZIMIRA, njena hroma hci. VAZIL, Kazimirin oce. BETR,
dekla. MARTIN, duhovnik. VOJARHI.

Vazil je na vojski, s tveganjem lastnega Zivljenja hoce izprositi zdravie za svojo
hromo héer. Deklica trdno zaupa v odetovo obljubo, da bo ozdravelo, ko zmagajo.
Marena se sili verjeti, Beta pa trdi, da je vojna greh, resitev je lahko le Ziva vera v
dovekovem srcu. Tudi pop Martin, ki se zatece v hiSo, da bi se spocil, govori
podobno: zaupati v oeta je premalo, vse ¢ednosti se morajo osredotocati v Bogu,
ée se ne, so zgresile cilj, usihajo v prazno. Vtem se wrne Voazil, ranjen in premagan:
moski boj, ko so podri stare malike in hoteli ustvariti boljSi svet, se je koncal v
porozu in obdutku nemodi. Kozimira je strasno razocarana: obljubljal ji je zdravje, zdaj
pa ji govori, naj se sprijozni z usodo! Tedaj se deklici pribliza Martin in ji vzbudi
silovito vero: zgodi se ¢udeZ, dekle vstane in hodi. Toda Vazil ne prenese njenega
pricevanja, odklanja Boga, ki se igra s dovekom in dela “&deze”, kadar se mu
zaozdi. Boj Se ni kondon, tla Se niso osvobojena, treba je nadaljevati, magari zaradi
boja samegal Opase si sabljo in gre, ni ga ved.

Stanko Majcen: ZENIN NR MLAKI, 1944

OSEBE: JANEZ MLAKOLOP. FLOMENA MLAKOLOPHA, ovdovela Frlinka, rojf.
Pliusk. JERNEJ, JANEZEK, Miakolopova sinova iz prvega zakona. JANEZ,
Milakolopov  nezakonski  sin.  MARUA, MARTIA, MRARJEIA,  Frlinke,
Milokolopkine hcere iz prvega zakona. MICA PUUSK, Miakolopkina
nezakonska hci. Zdravnik, samostanske sestre, castita mati prednica,
pater, sosedje, otroci. - Godi se na posestww Miakolopovih in Frlink na
Milaoki v Slovenskih goricah.

1. DEJANJE: Miakolopovi so <cudna druzina: oe Miakolop se zavzema za
prizenjenje héere, materi pa so pri srcu primozeni sinovi, Se posebej Janezek; ker ve,
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da se imata Janezek in Marjeta rada, bi hotela, da se porodita, tako bi zemlja
dobila dobrega gospodarja, ki bi mislil nanjo, ne pa na neumnosti, kot vse njene
héere; vse so poboine, vse bi zemljo Zze davno zopravile v dobre nomene. Mica in
Marjeta imata celo videnjo, tudi za Jonezka hodejo, naj bo duhovnik, dela naj pa
sama.

Vendar Janezek konéno pove, da noce postati duhovnik, ne Cuti se zmoinega,
da bi nosil ta jarem, Bogu pa node lagati. Sestre so hudo razocarane, Janezka so
bile Zze zdavnaj obljubile Bogu, vsa ta leta hranile denar za njegovo Solanje. Tedqj
Marjeta dobi poklic, Sla bo v samostan in odkupila Janezko; zdaj je na wrsti ona,
Gospod jo hoce zase. Janezek ugovarja, kako da hode za nuno prav zdaj, ko se je
on odlodil, a Marjeta razume ljubezen tako, da mora ona storiti, ¢esar ne stori on.

2. DEJANJE: Sestra Jedrt-Marjeta je tik pred posvetitvijo, doZivlja pa hudo stisko,
ne more se odvezati ne od domacih ne od Janezka in Se najmanj od Miake.
Zatece se po nasvet k patru spovedniku, ta se skrije v spovednico in opazuje
njeno slovo od domacih ter na osnovi tega, kar je videl, svetuje odloZitev
zaobljube za pol leta. Sestra prednica se zjezi: vse je Ze pripravijeno za posvetitev,
novinka naj kar nosi, kakor nosijo one, naj bo vesela, da ji ni treba nazaj na
Miako; sicer pa vse to ni drugega kot obicajna nervoza pred posvetitvijo.

3. DEJANJE: Pri delu na njivi se sestre pogovarjajo o obisku v samostanu. Mica
se zaveda, da so bile lahkomiselne, ko so Janezka obljubile Bogu; na sredo se je
Marjeta ponudila zanj, sicer ne ve, kaj bi bilo, saj ona sama, tako zdrava, robustna
in moéna, ni za v samostan, deprav hrepenede sanjari o brezgresnosti
samostanskega Zivljenja; tam sama distost, tu pa vse zavaja v greh - kakor je
zavedlo Marto, ki je pravkar rodila nezakonskega otroka. Mlakolopka se spet jezi:
¢e si poklicon v svetost - in vsi smo poklicani - si jo zaslzi tu, v hlew, pod
kotlom, na zemlji! - Tedaj prinese sosedov dekli¢ novico, da je Mareta doma,
pobegnila da je iz samostana. Mica se prestrasi, vsi se poklapani razidejo nazaj
na delo, boli jih sramota, ki bo doletela hiSo. Ko pride Marjeta na njivo, je nihce
noce slisati, lepo jo sprejme samo mati, vesela, da je vsaj ena od héera prebolela
»frlins¢ino«. Polagoma pridejo tudi drugi, fantje so v zadregi, Marta pa ji sovrazno
iztrga otroka iz rok. Vtem se z njive zasliSi krik, Mica je dobila napad, blede o
Zeninu in besni, da jo morajo zvezati. Marjeta presunjeno zasluti, da se je Mica
ponudila v odkup za njo.

4. DEJANJE: Oce Miakolop, ki je cudasko obseden od obdelovanja kamna, zida
ob hisi kapelo, posvetili jo bodo sv. Marjeti - kakor bi hotel odkupiti héerin greh.
Mica hudo zadovoljna opazuje njegovo delo; od napada naprej ne more ne hoditi
ne govoriti, samo goni: je je je je... Zdravnik se <&udi, njeno stanje ni podobno
nobeni znani bolezni, je nekaj psihi¢nega, cesar ne more rozumeti. - Miakolopka,
na smrt utrujena, se jezi: na moza, ker samo zapravija ¢as in denar, na Marijo, ki ji
gre po glavi le to, kako bi ¢im lepSe okrasila cerkvico, za toliko la¢nih ust pa se
ne meni. €dina pomoc¢ ji je Marjeta, ki je prav krepko prijela za delo in tudi z
Martinim otrokom lepo ravna. In z njeno doto, ki jo je samostan vrnil, so Jonezka
dali noprej Studirat. - Janezek se vrne iz Sol, a je jezen, ko vidi, kako se na Miaki
gospodari, jezen na frlind¢ino, ki sestram mesa glave, kakor da ni Ze nesreéna Mica
dovolj. Marjeta se postavi v bran za Mico: skrbela bo zanjo, dokler bo dihala, in
prenasala sramoto, ¢e je sramota, da si zavezon Bogu. Tudi ona je Se zmerqj
nuna, zato mu ne more biti nevesta. Janezek, ki tega od »svojega dekleta« ni
pricakoval, sklene, da bo odsel od doma. Miakolopka ga obupano pregovarja, na
jok ji gre zaradi zapuséene zemlje, a Janezku ni ni¢ prav, iz te zemlje raste po
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njegovem samo neumnost. Mati poslie Marjeto, naj ga pregovori, Janezek rece
dekletu jasno besedo: ostal bo, ¢e bo ona rekla jo. Marjeta pa se mora najprej
pogovoriti z Mico. V tem pogovoru Mica potrdi, da se je tistega dne, ko je sestra
pribezala domov, ponudila Gospodu namesto nje, ponudila je tisto, kar je imela:
svoje robustno zdravje in mo¢, Gospod je oboje sprejel, s tem je Marjeta resena
obljube, ki je ne bi mogla prelomiti in se porociti z Janezkom. Je Gospod zdaj
zadovolien? Mica s sreénim obrozom izbeblja svoj je je je ... Janezek Sele zdaj
rozume, kaj je Micina bolezen: izbranost za Boga, s katero jo je odlikoval Zenin na
Miaki.

250



oup LU 121G
2[luod1d buINOPO6Z §
2fjoyjo ouinny ¢
illouowoy g
1IDIA P2W UNXLIQQ |
LYILWLIP LYsUaAols Llusbuv(y
wafou pod LORSO] §
wodIRS0] Ul Walou owsld 17
E0o1R50] 1|0 foN ¢
fou = oRs0] 3
éfou 1jo oRso] | L|LIOWDL = LJVIOY

Ad WINTVNAINIANIT

(SI0) YOWOWUYS - LSONIMYNOZI - dNYO ‘¢

2d VWINTYNAINGNI (WH) WOZI9UW ‘' WHZINYUH '3

ofuonopaldg  naniod ‘owsid ‘ifasy
L n21u0d ‘owsid ‘ifesy g
1ionobzoy
ofuofoyzoy ¢
1onob6od ‘1ionobopnH g
1Honobnip ‘ionoboy | 16ojoI(
2W2] 24SO|OISHO Ul 24SO|0POIaW 1|2POW - DHIIVWOLIP LYSUINO|S
ofizia vl 2[upojq P2y g
2N0Z2N21d ¥

IHIPIAN S
ifiewa] 3
2yA0Isodpald | Aopai [IN2Wo29
Pl INTYNTINIGNT X (fAD) H1Z3r= U901A= UYOI ' |

IINIINYNNZOJ - ININYYLIONOJ
(s49) NYOWOWUS H UYOWOLUYY dO ‘Il

OJsIWs DAOKS] | d3siH + 02-dS
16nip “1jow “IH112A | nsobnip afuoys|
D010 - ISIOIS 7
A2z OYSUIZNIQ S
WazIUI> Ul OAISALUIH g
DY1I0WOIP OAOI212(] | 0Odus 2fuofoison
dnqo uj vioA ¥
0IUS21 Ul JHNIISUOY &
{S02 1Uaj2zWIZ 1[0 IR|OA B
1QOU Ul POAN |  NISHDIUOH A LHIIVWLIP LAY
A2uz-llaqoy ¢
21U Ul 42105 8
Tl ofupolg
| NlowojLIq Y LAISAOIVIQ PO
aulopowisod ofibojo2] ¢
3L vynLWLIP Lrowfow

ma DIINfoAd UrIZIA ¢ UINAO1Y

UaJH Jo4S ‘IYyo| Joio g
141127\ J9pUDSy2|Y 1010341 | ohodsap afli)
13S0|QO Op 1IADIJ
L vynlod

R2a) VIDIONd UHILINOd ' L1SU190

010]q 292 ZlI{ 3

0J0|q 2fuonobowalg |  NYD3Z1 VI NAIAZI A OO|Y
010|q W2[qQo I1sAcIvIg &
ouinopobz VIoJZ 222pY 3

3019 R2pY | 030]q Jo6vjgy
2pzanz woboqz g
L o]y
Pl) VIALLINIA! OolYl1z = OlU19
mdow

1

(g49) NYOWOLUYY H UALSAOLUYY dO |

251



11dn ur 1ofop 3

1pUafionyod Ul ooy |
w2z1012Y 1U[DIUWIIUS |
DALIOUI2JOZ U] DADION ©

U2 §

0qpobog f

ISON-1foAS ¢

1sodaiy g

L

UOJUY 4IUI2AS Ul 22U0[ Houn( g
0>Iz2N Os2>Uld Ul 2Z0|g %2AOPRPON |

|22d = oqaN ¢
BRI Ul 2q1Y 3
ofuos Ul OPAY |

0761 ©1

qnliosjanop siuiodn |
w22z1|031d0Y Ul W2ZIWOUOINY §
ofpodpuowa Ul weaz|[ouia1dd g
waz|[0I2ql| Ul WazI|oKLly |
1oAz| 104 2[uoKs| Ul Y219 g
oAzl 104 o|(1)s Ul 0j7 |

Ad WINALDITTON H ada(s)

éShoL=6161=1661
W22ZI|OUOLVY IsudAojsobnr

LHRvWLIP LYSIVILID

Yiysf|2) syajdwoy

DYIILWOIP LYSUINO|S LYSIOWIId
0)9] LI2SIPLIL

2fowy ‘RIWa|d ‘pluroyng
PAL[2P ‘IUL2SIW ‘IIvAoyng
2Y1OWLIP 2HSUINO|S 112202

veZnyd (UHSNIAOIS) ¢

POIBW-UIS JWnl] 8
POo12W-|1ID) Blboiad) | LPIA ©J2Y + POIDW-[MID)
L A2IZ ‘29PN ‘1SO1IAS

ouljop bfenog Q|

OPOA DJIUY 6

ofuopijonod 1|0 |oAzZoy @

walinyai 1o 2fuafolsp /

s2|d 1nonY 9

pPAofopz vl 12300l §

U22z0Y U] DINDIJ #7

0fUbA2S2IPO SHOPLIOJ ¢

ofip26os LYsULISIY B

oufon DI2AS |
2[1pLIGIWD 2uNI|0d 23sUDNO|s BYRLWOLI(

2 VWINALLITTON H
dH(S) AIHYID UHSINOLUY (UHSNIAOIS) 3

1noud vl 1upodoN ¢
auInowop 2[U2zZO 3
o103s01d bbaUpoIou V62I2AS 2[U2(IIS | 2IUSIP-23In9] 2[ubfLI0g
(oA2|) JoMs DIaAS cmcz L
vfoq V62UJIPOQOASO OUPOILY LHILWLI(
3 'L hwoin
¢ '3 ‘| +owobn] - 1youn( 1ysuswod 14suaAO|S

Pl INAIDITTON H
SJd(S) LSONJNHS UHSNIWIIJ (WHSNINOIS) 'L

UNINOdoo2
(g4S) NALSAOLUYY Y YYOWOWUS dO 'lli

252



SLOVARCEK KRATIC
(sestavila Alenka Goljevscek)

19=12 - Ali je éas 1990-21 res isti kot BkS - Od bratomora k samomoru
casa 1918-19 in 1941-45? Blak - blodnjak
Abs - absolutno, absoluten Bm - bratomor(nost)
Abst - abstraktno BNak - Boris A. Novak
AD - avtodestrukcija Br - bratovstvo
ADH(um) - avtodestrukcija humanizma BrisKriz - Matjoz Briski: Kriz
Adma - Administratorka BRoz - Branko Rozman
Aor - agresivno Brz - burZoazija
AK - avtokritika BS - Brizinski spomeniki
Aks - aksioloski (B)SAPO - (bozja) SAPO
Alt - alternativa, alternativno BSAPOEV - BSAPO-eksistenca-vioga
AltB - alternativno bivanje BSSvet - Svet brez sovrastva
AItM - alternativno misljenje BT - bratovstvo-teror
AMor - amorala Can - Cankar
Anarh - anarhisticen CanD - Cankarjeva dramatika
Anci - Amerikanci CanVida - Cankarjeva Llepa Vida
AnG(lob) - antiglobalizem D - civilna druzba
AngAmi - Angloamerikanci Cerk - Angelo Cerkvenik
Anln - analitik-interpret CiMe(t) - Ciril in Metod
AnK - antikomunizem Cin - cini¢en
APa - Ave, Patria! CrkKava - Cerkvenik: V kaverni
ARF - avtorefleksija Cara - €arovnica
Arga - Argentina Cara - Carovnica (iz Zgornje Davée)
Arh - arhai¢no ¢B - &rnobelo(st)
Av(z) - avtizem ) - ¢italnigka dramatika
Avid - avtisti¢na Id Cetki - Zlata éeveljeka
AVS - arhai¢na vaska skupnost CHM - ¢etverni hipermodel
Avs(a) - Avstrijo Cita - ¢italnica
Avsti - Avstrijci q - &lovek
Avt - avtonomen Clk - Clovek, ki je umoril Boga
B(oz)D - Boziceva dramatika Clodtvo - &oveditvo
Bar - barbar(izacijo) cP - dovekove pravice
BC - Bogoclovek COzdr - &udeino ozdravljenje
BCC - boiji ¢ezclovek Ctk - ¢astnik
BDr - Bog-Drugi &S - Clovek v sipi
BDt - Bog-Drugost Dab - druzabno(st)
BeGa - Bela garda Db - drusba
BeKava - Bevk: V kaverni Dbno - drusbeno
BkB - Od bratovstva k D¢ - dobri ¢&lovek
bratomoru D¢ - dvojéek
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DD¢ - desni dvojcek

De(ca) - desnica

Dek - dekadentno

Dekla - Dekla bozja

Delljud - delovno ljudstvo

Demonaca- demonizacija

DFz - desni fasizem

Dg - drugenje, drugiti

Dg¢ - drugadno(st)

Dia - Dialogi

Dine - Dominik Smole

Dmb - domobranstvo

Dn - druZina

Dodia - Dobrudia 1916

Dogm - dogmaticni

DR - desna revolucija

Dr - drugi

DSD - danasnja slovenska
desnica

DSKC - danasnja slovenska
Katoliska Cerkev

DSL - danasnja slovenska levica

Dt - drugost

Dus - duseven

Dv - dvojnik

Dz - drzava

Dzan - drzavljan

DZnik - drzavnik

Dzno - drzavno

DzV - drzavljanska vojna

€D¢ - ekskluzivna dvojcka

€H - epiri¢no histori¢no

€hr - Llambert €hrlich

€iA - emancipacija in
avtonomija

€K - evangeljsko krs¢anstvo

€k - eksistencialno, eksistenca

€kon - ekonomski

€kP - eksistencialno personalno

€kpm - ekspresionizem

€ks - eksperimentalno

€kskl - ekskluzivni

€kz - ekspanzivno

€kzm - eksistencializem

€mp - empiri¢no(st)

€not - enotnost

€ntra - entropija

€rS - erotika-spolnost (eros-
seksus)

€S(no) - empiri¢no singularno

€st - estetski

€t - eticen

v - eksistenca, vioga
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€vi - €vangeliji

€EVHrs - evangeljsko krs¢anstvo

€vra - €vropa

€Evri - €vropeijci

Fasc - fascinacija

FAVS - fevdalna AVS

FD - fevdalna druzba

Fif - filozof

Fija - filozofija

File - €mil Filip¢i¢

Finz - Ffran S. FinZgar

FKC - fevdalna Katoliska Cerkev

FHr(ist) - fevdalni Hrist

FP - fevdalno pojmovanje

FSt - formalna struktura

Fz - faSizem

Gen(t) - gentilizem

Gene - generacija

Geom - geometri¢no

GG - generacija-grupa

GhHK - greh, krivda

Gilna - gostilna

GiM - Gabrijel in Mihael

Gimna - gimnazija

Gled - gledalis¢e

GledZ - gledalisko Zivljenje

Glob - globalizem

Gos - gospodar

GR - Geometrija redov

Graf - Grafenaver Niko

Har - harmonija, harmoniéno

Hed - hedonizem

Hedst - hedonist

Heid - Martin Heidegger

Her - heroj, herojski

Heraca - heroizacija

Herz - heroizem

Hin - hinavec, hinavski

Hino - hinavstvo

Hist - historicizem, histori¢en

HKD - hiperkompleksna
diferenciranost

HMW - homo multiplex

HMg - humanisti¢na megastruktura

Holo - holokavst

Hrs - hrvaski

Hrska - Hrvaska

Hrti - Hrvati

HS - histori¢no strukturalno

HUH - Hribar, Urbanci¢, Hribarjeva

Hum - humanizem

Humst - humanist

Id - identiteta

1dB - identitetno bivanje



Idea
Ideaca
Ideol
IdM
Idn
Inca
Indiv
Indus
Inf

InH

Ink

Int
Intel
Intelci
Interes
IpK

Ir

Is

IsD¢
Isla

It

V)

V4

Iz(s)

Izb

lzd

lzda
1zDbJav
Jand
JAnt
JFz

JHr

JNcl
JOGSSKi

Jr
Juga
Jur¢
KaKi
Kan
Kanje
Kaot
Kop
Kar
KasO
Kat

KAv
KC
KFz
Kld
Klas
Klci

- idealen

- idealizacija

- ideoloski

- identitetno misljenje

- identifikacija

- inteligenca

- individualen

- industrijski

- indiferenciacija

- intimisti¢ni humanizem

- Inkret Andrej

- intimizem, intimno

- intelektualen

- intelektualci

- interesen

- interpersonalna
komunikacija

- ironicen

- iskanje

- iscoci D¢

- iskanje smisla

- italijanski

- igra, vloga, jezik

- izkoris¢an(je)-zatiran(je)

- izstop

- izobrazenec

- izdajavec

- izdaja

- izstop iz druzbene javnosti

- Drago Jancar

- Jovanovi¢eva Antigona

- jugofasizem

- Jezus Hristus

- jugonacionalizem

- Juhant, Ocvirk, Gril, Stres,
Stuhec, Kragovec in sorodni

- junior

- Jugoslavija

- Josip Jurci¢

- Kardelj, Kidri¢

- kristjan

- Kamenje bi zagorelo

- kaoticen

- kopital

- komentar

- kasnejSa opomba

- katolistvo, katoliski,
katolik

- kolektivni avtizem

- Katoliska Cerkev

- klerofasizem

- kolektivna identiteta

- klasicen

- klerikalci

Klz - Kklerikalizem

Km - kmetstvo, kmecki

KMg - katoliska megastruktura

Koc - €dvard Kocbek

Koda - komedija

Kol - kolektiv(no)

Kom - komunizem

Koms - komisar

Komsti - komunisti

Konot - konotiran

Kons - konservativno(st)

Konta - kontingenca

Konv - konvencionalno,
konvencionalizem

KosAlci - kosovski Albanci

Kpl - kapitalizem

Kplsti - kapitalisti

HKrit - kriti¢no

HKrstn - Hristijon (Afera)

Krs - krs¢anski, krs¢anstvo

KrSp(a) - Krvava Spanija

KD - Kreftova dramatika

KtDvK - Kreftova dramatika v
kontekstu

Ktz - kaotizem

Kul - kultura, kulturno

Kulnik - kulturnik

Kulster - kulturni minister

Kure - Kreature

K(a)Z - kaozmos

Kzmp - kozmopolitizem

KZ - knjizevno Zivijenje

LaO - laz, obrekovanje

Lbn - libertinizem

Lbt - libertarnost

D - liberalna druzba

D¢ - levi dvojcek

LdDr - ljubezen do drugega

Lle(ca) - levica

LFz - levi faSizem

Lib - liberalizem

Libci - liberalci

Lin - Linhart Anton Tomaz

Lita - literatura

0] - Ljubljana

LjDa - V Ljubljano jo dajmo!

lezen - ljubezen

Ljud - ljudstvo

Lo-05 - Leto 1905

R - leva revolucija

lud - ludizem, ludisti¢en

V4 - literarno zgodovinopisje

Znik - literarni znanstvenik
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M=A - Morala = amorala

Mag - magizem, magija,
magisti¢no

Magaca - magizacija

Maijc - Stanko Majcen

Mak - maksimalno

MaPSt - makropomenska struktura

Mas - masovno(st)

Mas¢ - mascevanje

Maz - mazohizem

Mbdz - morbidizem

MBP - moji bivsi prijatelji

ME - mali ¢lovek

MD - Majcnova dramatika

Me - mega

Mecho - Bogar Mecho in Marija

MeP - mejni polozaj

Mes - mesdanstvo

Met - metodoloski

MGG - moja generacija-grupa

Mim - mimezis, mimeticen

MimD¢ - mimeti¢ni dvojcek

Min - minimalno

Mist - misticen

Mista - mistika

Mister - minister

Mit - mitski

Miz(em) - minimalizem

Mize - Soldaski mizerere

Mizt - minimalist

MM - malomescanstvo, -ski

MMB(P) - Marija Mati BoZja (Pomagaj)

MO - mnozi¢na obdila

Mo - moski

MO¢ - moj oce

MocOs(a) - moéna osebnost

Mod - mod(er)no

MoM - moja mati

Mon - monoliten

Mor - morala

Morno - moralno

Morz - moralizem

MrD - Mrakova dramatika

Mrk - marksizem, marksisti¢en

Mrkst - marksist

MSK - modelna skica

MSI - modelna slika

Mu¢ - mucenje, mucilen

Musl - musliman

MV | (I) - med prvo (drugo) SvetV

mv - medvojni

NA - new age

Nac - nacionalen

Naca - nacija
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Nar
Nast
Nat
NaT
Ndl
Nclst
Ncz
NC
ND
NDG
NDM
NeCi
Neg
NejDam
Nem
Nih
Nihst
NKC
NKNM

NL
NOB
NOBD

NoCl
NOG
NoR

- narod

- nastajanje

- naturalizem

- Noj ali tascica?

- nacionalizem

- nacionalist

- nacizem

- nadclovek

- nacionalna drZzava

- nova duhovna gibanja

- na drugih mestih

- nedolZnost-¢istost

- negativno

- naprej, drugam

- nemski

- nihilizem

- nihilist

- notranja KC

- naravno kulturno nravno
mescanstvo

- narod-ljudstvo

- narodno osvobodilni boj

- dramatika narodno
osvobodilnega boja

- novi clovek

- narodnoosvobodilno gibanje

- Nova revija

nor(ov)ci - udje Nove revije

Nostvo
Not
Nota
NSS
NSz
NTM
Nv
Nvno(st)
Ob
ObDb
Obs
OC
Odp
@S
Ogenj
QIS
OHK
ON
OPsk
Org
Org
Ort
Os(a)
Osm
o1

- Novo dlovestvo

- notranji

- notrina

- Nasa sveta stvar

- Nova slovenska zaveza
- na tem mestu

- narava

- naravno(st)

- oblast(nisko)

- oblastniska druzba

- Obsodili so HKristusa

- odresenjska Cerkev

- odpuscanje, odpuscajodi
- odresenjska etika

- Ogenj in pepel

- obup, izgubljenost, samomor
- odresenjsko krs¢anstvo
- odresevanje nica

- osamljeni posameznik

- Organogram

- organsko

- ortodoksen (pravoslaven)
- osebnost

- osmisljanje

- odresenjska teologija



OtR
OZn
Ozld
P(r)HKrst
PAv
Pav
PavZlic
Pbog
PC

PD
Pek
Per
Pers
Perv
Pid

Pirc

Pl
Placa
PlaGa
Pleb
PIK
PM
PMg
PN
Pniz
PnM
PNP

PO
Poenot
Pog
Poh

Pohl
Polic
Pojas
Pol
Polik
Polje
Polk
Polno
Ponot
Pos
Posn
Pot(no)
PoV
Poz

PP
Prada
PraPri
Pravca
Pravec

- Otroka reke

- odresenjska znanost

- ozja Id

- Presernov HKrst pri Savici

- posamezni(kov) avtizem

- Tone Pavéek

- Pavéek, Zlobec

- poganski bog

- pravi clovek

- posamezna drama

- pesnik

- personalno, personalizirati

- Perspektive

- perverzen

- posamezn(ikov)a
identiteta

- Dusan Pirjevec

- plemstvo, plemiski

- Plamenica

- Plava garda

- plebejski

- plemstvo, kler

- postmoderna

- poganska megastruktura

- pravi¢no nasilje

- podniz

- polno mesto

- politi¢no novinarsko
pojmovanje

- posamezna oseba

- poenotevanje

- pogansko

- Pohujsanje v dolini
Sentflorjanski

- pohlepni

- policijski

- Pojasnilo

- politika

- politik

- Na Gosposvetskem polju

- polkovnik

- politi¢no

- ponotranjen(je)

- posamezno

- posnemanje

- potencial(no)

- PO vojni

- pozitivho

- politi¢na policija (Partija)

- prakrivda

- pravi-pristni

- pravijica

- Pramorivec

Preds - predsednik

Prep - prepirljiv

Pres - Ffrance Preseren
Pret - preteklost

Pri - pristen

Prih - prihodnost

Prikr - prikrivanje

Pril - prijatelj

PriPra - pristni-pravi

PriSo - prijatelji-sodelavci
Priz - PrimoZ Kozak

PrM - prvotno meséanstvo
Prol - proletariat

Pror - praumor

Prot - protestantstvo

PrS - prelom stoletij

Prt - partizanstvo

PS - plemenska skupnost
Psk - posameznik

PSEt - pomenska struktura
Pe(i)ja - Partija

Puc - Pucnik JoZze

PV - predvojni

PVD - poboj vrnjenih domobrancev
Pvt(z) - privatno(st), privatizem
Pvtnik - privatist

Pzja - poezija

PzM - prazno mesto

Rad - radikalno(st)

Raz - razli¢no(st), roznotero(st)
Razc - razcepljen

Razr - razredni

RazRese - raziskovanje resnice
RB - razredni boj

Rca - razlic¢ica

ReRAr - rearhaizacija

Reca - Majcen: Revolucija
Red - reduktivno(st)

Reda - redukcija

Rel - relativno

Resa - resnica

Reva - revolucija

Revar - revolucionar

Revno - revolucionarno

Rkd - rokodelec

RKPL(EL) - red-kozmos-polis-logos
(-etos-lepota)

Rlga - religija

RLH - razsvetljenstvo-liberalizem-
humanizem

Rltz - relativizem

RMg - reisti¢na megastruktura

Rom - romanti¢en

RomD - romanti¢éna dramatika
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RomDuse - Romantiéne duse

RP
RPP
RR

RSD

S

SA
Sad
Sak
SAKO

Sakraca

Sam
SAnt
SAPO

SaPsk
S8

SD
SeH
Sek
Sent
SH
SHHI

Sim
Simb
Sim¢
Simt
Skak
SkB

SKS

SI

Slav
Slci
Slja
SIK
Slov
Siski
SIS¢ina
V4

SIZ

Sm

SM
SmD
SmHKrst
smodel
Sms
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- razvojna premica

- Resnica, Pravica, Postenje

- reinterpretacija in
rekonstrukcija

- Rekonstrukcija in/ali
reinterpretacija slovenske
dramatike

- smrt

- svoboda in avtonomija

- sadizem, sadisticen

- sakralno(st)

- svobodna avtonomna
kolektivna oseba

- sakralizacija

- Samorog

- Smoletova Antigona

- svobodna avtonomna
posamezna oseba

- samovoljni Psk

- Spremne besede

- slovenska dramatika

- sentimentalni humanizem

- seksualno, seksizem

- sentimentalen

- Spomenka Hribar

- slovenska humanisti¢na
kulturniska inteligenca

- simulacija

- simbol(i¢)no

- Zorko Simci¢

- simetrija, simetri¢en

- Kdor skak tisti hlap

- Od samomora k
bratovstvu

- slovenska katoliska skupnost

- slovenski

- slovanstvo

- Slovenci

- Slovenija

- Slovaréek kratic

- slovenstvo

- slovenski

- slovenscina

- slovensko LZ, slovenska
literarna zgodovina

- slovenska zavest

- samomor

- sadomazohizem

- Smoletova dramatika

- Smoletov Krst pri Savici

- submodel

- smetisée

Snik, -ca
Soc

SoD
SoM
Sonce
SovZa
SPD

SPe

SPeED
SpoDo

SpS
Sr
SSD
SSL
(S)SS
Ss
Steklo
STH
Stl
Stol
Stra
Stren
Strno
Strs
Stsk
Sts
StZ
Y

Sv
Svet
SvetD
SvetV
SvM
Svno
Sz
SZSU
Sz

SZ
Se(HD
$el
SHM
SpK
Teh
Tekm
Tem
Teor
TH
THM
Tija
Tip

- svetnik, -ca

- socialen(no)

- socialdemokracija

- socialna morala

- Pod svobodnim soncem

- Sovjetska zveza

- slovenska povojna dramatika

- slovenska politi¢na
emigracija

- dramatika slovenske politi¢ne
emigracije

- spostovanje, dostojanstvo (=
spodobnost)

- splosno(st)-skupno(st)

- senior

- starejSa slovenska dramatika

- samoslepilo

- (spodnji) srednji sloji

- sovrastvo

- Povecevalno steklo

- Spomenka, Tine Hribar

- stalinizem

- stoletje

- struktura

- strukturalen

- struktur(al)no

- stranisée

- svetoskrunstvo

- svetisce

- svetost Zivljenja

- sveta vojna

- svoboda

- svetoven

- svetovna dramatika

- svetovna vojna

- svobodna misel

- svobodno

- samozavrtost

samozaslepljenost

- sovraznik

- sveta Zrtev

- Seligova dramatika

- Rudi Seligo

- Sesterni hipermodel

- Spanska kraljica

- tehnidni

- tekmovalen

- temeljni, -0, -0

- teoreticen

- Tine Hribar

- trojni hipermodel

- teologija

- tipicno(st)



THriz - Krekov Turski kriz

Tor(k) - Torkar Igor

Tot - totalitarizem, total(itar)no
PM - Teologija postmoderne
Tr - transcendenca

Trad - tradicijo, tradicionalisti¢en
Trag - tragi¢no(st)

Traga - tragedija

Trg - trgovski

Trl - transcendenca v imanenci
Triv - trivialen

Trp - trpljenje

Trz - trzen

TS - ta svet

U - Univerzitetno

Ub - ubijanje

Uco - uCitelj

UH - univerzalna humaniteta
Umet - umetnost, umetnisko
UmKop - umski kapital

Umtk - umetnik

UnBDr - unic¢eni Bog-Drugi

Uni¢ - uni¢e(va)nje

Urb - lvo Urbancic

Usm - usmiljenje

Ut - utilitaren

uuBDr - ubiti-uni¢evani Bog-Drugi
Uz - UZitek

UZar - vzitkar

VelOs(a) - velika osebnost

Ver - verski

VeRus - Veljko Rus

Virt - virtualen

VIS - vrednostni interpretacijski
sistem

Vit(2) - vitalen, vitalizem

Vodelj - voditelj

Voj - vojaski

VolZim - Vol§ji ali zimzeleni ¢as?

VoM - vstajenje od mrtvih

Vrta - vrednota

VS - veno spovracanje

VsD - vsebine dram

Zah - zahod

Zaoh€va - Zahodna €vropa

Zamol - zamoldevanje

Zanic - zani¢evanje

Zapl - zapeljevanje

ZaSvo - Za svobodo

2C - 2li &ovek

D - Zajéeva dramatika

ZD - Zbrano delo

Zg(ar) - zgodovina(r)

Zgina - zgodovina

Zgisla - zgodovina iskanja smisla
Zgsko - zgodovinsko

ZKC - Zunanja Katoliska Cerkev
Zlc - Ciril Zlobec

Zn - znanost, znanstven
ZnaSi - znak-simbol

Znik - znanstvenik

Zun - zunanji

Z - Zivljenje

le - Zenska

Zen - Zenin na Mlaki

Zid - Liberalizem ali veéni 2id
Zoga - Pisana Zoga

Zrt - Jrtev, Frtvenidki

VA - Jivljenje-smrt

Zur - Zurnalizem

Zurst - surnalist

%k 3k 3k 3k %k %k 3k %k >k >k 5k %k >k %k %k >k 5k %k >k 5k >k >k %k % >k %k %k >k %k %k %k %k *

An pred besedo ali kratico = anti

Da pred besedo ali kratico = danasnji, -
a, -e, npr. DaSD, DaSlov itn.

F pred besedo ali kratico = fevdalni, -q,
-0, npr. FBrz, FHrist itn.

K- pred besedo ali kratico = kot, npr. K-
milost, K-PO itn.

Lum pred besedo ali kratico = lumpen,
npr. LumPartija, LumLib itn.

Ps pred besedo ali kratico = psevdo

S pred besedo ali kratico = slovenski, -
a, -0, npr. SZg, SGen, SDb itn.

Ta pred besedo ali kratico = takratni, -
Q, -0

Ve pred besedo ali kratico = veden, -q,
-0
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SEZNAM KNJIG RSD

V letv 2003
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(88.) Razval ali povelicanje, 2003, 248 s.
2. (89.) Let na dno, 2003; 238 s.
2005, ZaloZzba Mis, 250 s.
(90.) Narava in zopernarava, 2003; 240 s.
2005, ZaloZzba Mis, 250 s.
(91.) Sentimentalni heroizem, 2003, 258 s.
(92.) Gnila voda, 2003, 244 s.
(93.) Goveja dolina, 2003, 250 s.
(94.) Razgovori, 2003, 250 s.
(95.) €seji, pisma, portreti 1, 2003, 236 s.
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V letu 2004

(96.) Veliki, mali, drugi, 2004, tipkopis, 294 s.

(97.) Patrioti in pokvarjenci, 2004, tipkopis, 312 s.

(98.) Vojaki in trpini, 2004, tipkopis, 304 s.

(99.) Iskavci smisla, 2004, tipkopis, 302 s.
(100.) Operacija Ciril-Metod, 2004, tipkopis, 300 s.
(101.) Triumf Ciril-Metod, 2004, tipkopis, 282 s.
(102.) Uvod in naért, 2004, Zalozba Mis, 248 s.
(103.) Volgji ali zimzeleni €as?, 2004, Zalozba Mis, 240 s.
(104.) Predavanja, 2004, Zalozba Mis, 288 s.
(105.) Red blodnje in vizija, 2004, 276 s.
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V letv 2005

. (106.) Konstrukt in resnica, 2005, 254 s.
. (107.) Vera in obup, 2005, 262 s.
. (108.) Teologija postmoderne, 2005, 262 s.
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Knjiga: TEOLOGIJA POSTMODERNE

Nadniz: OD BRATOVSTVA K BRATOMORU
Niz: BLODNJA : VIZIJA
Podniz: MAJC(NOVA DRAMATIKA

RSD (Rekonstrukcija in/ali reinterpretacija
slovenske dramatike)

Knjiga Teologija postmoderne (TijaPM) je tretja po wrsti v
Pnizu MD (Majcnova dramatika). V obeh prvih knjigoh MD se
je projekt RSD Sele oblikoval. A je v njih Ze precej analiz, ki

uvajajo v TijoPM, recimo o Dusevi drami Maternity row.

Osrednja razprava MD 3 je analiza Majcnovega Zenina na

Miaki, drame iz leta 1944, ki pa se jo da brati tudi kot
vnaprejsSnje spoznanje Sele precej kasneje - od srede 60-let -
nastajajoce PMLD (postmoderne liberalne druzbe). Drama
kombinira krs¢anstvo in ludizem, odtod naslov razprave o nji:
Krséanska komedija (Kr$Koda), 1993. Vse v tej drami in

svetu, ki ga uprizarja, je ironija, paradoks je na robu absurda;

navidezen pristanek na banaliteto sveta-druzbe, to je izbira
RMge (reisti¢cne megastrukture), obenem pa gleda Majcen na
vse z vidika evangeljskega krs¢anstva. Nastane notranje
protislovna struktura, ki pa - ¢e ni¢ drugega - ustreza
spoznanju in izkustvu avtorja RSDP. Rozpravi KrsKoda sledi
dvoje Opomb, prve so iz leta 1999, druge iz 2005. HKnjigo

TijoPM zaklju¢uje analiza prve Majcnove drame, Cudeza, 1915,
ki odpira, a ne resuje problema ¢udeZzev. Na tej tocki je obstal

tudi avtor RSD: veruje v cudez, obenem pa je do njega
skepti¢en. Odtod dvoumni in grenki naslov razprave o tej
Majcnovi drami: Cudez v mlaki.
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